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はじめに
19世紀フランス哲学に関する小さなドグマを解体することが本稿の主要な目的である。
以前エチュード・フイロゾフイツクがラヴェッソンの特集を組んだことがある。その際、「ヴィク
トル・クーザンとラヴェッソン。ヘーゲルとシェリングの読み手」という論文を寄せたのはジャニコ
ーであったが、この論文は当の表題についての次のような弁明から始まる。
「おそらくはあまりに野心的で、明らかにラヴェッソンに対して不当なこのプログラムについては、最初
にそれを正当化しておかねばならない。どうしてラヴエツソンをクーザンという修辞家 rh印刷Jrと同じレベ
ルに置き、しかも二人のドイツの偉大な師の前に据えるのか一一この二人の影は必ずやラヴエツソンの思
想を見えにくいものにしてきたものなのに。やがて分かるように、我々の意図はそうしたものではない。
クーザンの役割を分析するといっても、それは決して彼を思想家として過大評価しようということにはつ
ながらない。むしろ逆である……J1) 
哲学者ラヴェツソンに対し、それに比することすら不当であるような修辞家クーザン。二人につい
てのこうした対照的評価を、私たちは間い直すことになる。また、それに付随して、クーザンをもっ
ぱらヘーゲルに、ラヴエツソンをシェリングに結びつけつつ理解しようとする図式についても、一定
の相対化を試みたい。
そうしたドグマティックな図式は、多くの場合、 1867年に発表され翌年改めて出版された r19世紀
フランス哲学についての報告J[R 1868] 2) の無批判な受容に基礎を置いている。この『報告jにおい
てラヴェッソンがクーザンらのエクレクテイスムに対してとったおそろしく倣岸な態度はよく知られ
た事実である。「エクレクテイスムは多くのことを予告し、多くのことを約束した。その生みの親の
雄弁が持つ魅力のおかげで、ひとはエクレクテイスムに多くを期待することになった。しかし、かく
も多くの希望を与えてくれた哲学者の中にひとが次第に認めるようになったのは、一人の雄弁家
orateur、アリストテレスを信じるならば雄弁家というものがおしなべてそうであるように、真理を有
しないので真理らしさ vraisemblableだけで事足れりとするような雄弁家であったJ[R 1868/1984， 
pp.3ト32/84]。真理を求める哲学者に対立する存在としての、雄弁家クーザン一一この闘争的レトリッ
クはラヴェッソン自身が存分に用いたものでもあったわけだ。
そしてまた、この二人が、おのおのヘーゲルとシェリングを掲げながら、ドイツ的対立とパラレル
な闘争を行う、という図式の使用は、ジャニコーに限らず、決して珍しいものではない。ある研究者
は、『報告jに触れながら、端的にこう述べている。
「ラヴェッソンの戦略はなかなか面白い。彼はヘーゲルに対抗してシェリングをプレイするわけだが、そ
れはフランスにおいてはクーザンに対f克しかっクーザンを超えてピランに回帰することであり、かくし
て彼は一つの哲学的領域を再び開いたのであり、そしてその土台こそはラヴェッソン自身だというわけ
だ……J3) 
1) D. lanicaud， (Victor Cousin et Ravaisson， Lecteurs de Hegel et Schelling >， in Les etudes philosophiques， 1984， p.451. 
2) クーザンとラヴェッソンの著作のいくつかのものについては略号を用いつつ参照を行う。文献と略号については本稿
末尾を参照。
3) F. Capeilleres，引 Genealogied'un neokantisme fran卯is: a propos d'Emile Boutroux >， in Revue de metaphysique et de morale， n03， 
1998， p.419， note. 
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もちろん彼らのこうした理解は誤りなどではない。クーザンとヘーゲルとの交際はよく知られてい
ようし、クーザンがセンセーショナルな成功を収める 1828年の歴史哲学講義は、おそらく前年のヘー
ゲルとの会話から(多くは即興的に)構成されたとも言われ4)、かくしてこの講義でのクーザンは、
ヘーゲル的色彩といったものをおそらく強く帯びてはいよう。しかしクーザンとは、すなわちこの
1828年の彼でしかなく、彼の名は、ヘーゲルにしか結びつかないものなのだろうか?
ヘーゲルとクーザンとを同時に批判し、それに対してシェリングを掲げるという手法は、場合によ
っては、ラヴエツソン自身のものでもあったことは事実だ。『報告jを眺め続けるならば私たちは、
スピリチュアリスム的思惟の到達点のーっとしてのキリスト教的な愛の神の思想について語りつつ、
ヘーゲルに対立させながらシェリングを称賛しているラヴエツソンにも出くわすだろう。「ここでは
ただ、ドイツにおいてカントの開始した大きな刷新の運動が到達した、そうした最近の諸体系を指摘
するにとどめよう。すなわち、シェリングがその栄光に満ちた生涯を終えるにあたって完成させた体
系、ヘーゲルの論理的機械論mecanismelogiqueとは反対に、意志の絶対的自由がその基礎をなし同時
にその完成でもあるようなあの体系……J[R 1868/1984， p.264/319] 0 ヘーゲルにとっては不当極まり
ない話ではある。ただそれだけに、ここにあるのが純理論的な考察ではなく、強引なラベル貼りに伴
われたおなじみの争いであることが当然疑われてもよいはずである。
実際、 f報告jが発表されるのは第二帝政末期の話である(クーザンはまさにその 1867年に死去す
る)0r報告jへの反応についての考察は後回しにするが、そこにおけるラヴェッソンの言明には、歪
曲とは言わずとも、回顧的な偏りといった何かがないだろうか。その言明に基づいてラヴェッソン自
身を位置づけたり、 19世紀フランス思想全般を見渡したり、「フランス・スピリチュアリスムJなる
系譜の主流傍流を判別してみせたりという作業はあまりに素朴であり、今日では哲学史的な価値をほ
とんど持ち得ないと私たちは思う。
以上のような図式を今一度検討し直してみようと思う。その図式は、長い間に何度も反復されたた
めに一見自明なものになっているが、実際にはその無内容な反復以上の根拠を有するものではないの
だ(その反復にはそれはそれで一定の歴史的背景とそれなりの意味があるが、本稿では扱わない)。
ただ、そうしたものであれ一定の堅固さを有するドグマ的な見解を相手とするために、以下の作業は
いくぶん長く、時にいささか細かいものになる一一十分に、ではないが。いずれにせよ、先のジャニ
コーの文章が念頭に置いていたような哲学史的紋切り型がおよそ無効であることが、以下で示される。
なおその点についてここで若干の補足を行っておこう。
最近の研究において、ビヤールは私たちの関心と無関係ではない観点を提示している。すなわち彼
によれば、ラヴェッソンはひとが自明視するほどアリストテレス主義者ではないし、シェリング主義
者でもない。彼の主張はこうだ一一「実際、ラヴエツソンは、神秘的傾向がなければ、むしろクーザ
ン主義者だということになろう。ラヴエツソンが出発点とする心理学的方法によっても、そしてエク
レクティックな方法によっても」旬。その上で、ラヴェッソンとは、そのアナロジー的方法の使用と、
より緩い哲学概念(真理よりも意味の探求……)において、クーザンから差異化されるだけの哲学者
4) P. Janet， Victor Cousill， Calmann-Levy， 1885， pp.247・248.
5) J. Billard， ( Introduction >，in Felix Ravaisson， De l'habitude. Metaphりiqueet morale， PUF， 1999， p.24. 
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であると断定されるぺ
ピヤールの観点が多くの挑発と示唆を与えていることは事実である。実際、クーザンとラヴエツソ
ンを単純な対立に置かない点で、彼の考察は私たちにとっても有益なものであろう。しかしながらそ
れはやはり、細かなテクストの読解における不確実性はさておいても、ラヴェッソンに関する基本的
な文献に対する軽視、そして何より彼に固有なクーザンに対する不自然なまでの肩入れといった事実
のために、哲学史的には不十分なものにとどまっていると私たちは考える。クーザンに対立させてラ
ヴエツソンを称賛することに対して私たちは懐疑的だが、両者についての評価を単に逆転し、そして
結果的に逆のドグマを梼えることが問題なのではない。
以下の考察は次の手順で行われる。
第一に、クーザンの初期思想を確認した上で、ラヴエツソンのごく最初の、ほとんど出発点と言う
べき段階での哲学的立場を検討する。そしてそこにおける「ドイツ哲学の影響Jの内実を見積もる。
第二に、クーザンを批判するラヴエツソンの思想内容を確認し、その批判の有効性を検討に付す。
ここから明らかになるのは、クーザンの発想が行き止まりであるとすればそれと同程度に、ラヴエツ
ソンの哲学もある円周の内部に自らを閉ざしてしまったということである。本稿の暫定的結論はそう
したものになる。
なお、補論としてラヴエツソン哲学の政治論的読解に関する素描を行う。
6) ピヤールによれば、ラヴエツソンはアリストテレス主義者ではない。なぜか。ラヴェッソンのアナロジーという方法
は、オーバンクがかつて言ったように (cf.P. Aubenque， Le probleme de l'etre chezAristote， 1962/ Quadrige， 1994， pp.198 et 
sqq.) そもそもアリストテレスのものではなく、むしろ新プラトン主義のものだからであり、だから、ラヴエツソンは、
新プラトン主義者プロクロスの著作集を編集したクーザンにより近いのであり、しかも、アリストテレスの存在は実
体であるのに、ラヴェッソンにとっては存在とは力だ、といった相違があるから、というのだ。私たちには彼の論理
が理解できないし、「存在とは実体ではなくて結局のところ f力jなのだ」とラヴエツソンが述べているテクストも知
らない(ラヴェツソンにとってむしろ存在とはまさにすぐれて実体である一一アリストテレスが述べたように。ただ、
それは不動の惰性的基体ではなく、活動性 activiぼであると彼は言うのだ)。しかしともかくピヤールが続けるところ
では、ラヴエツソンはシェリング主義者ではない。シェリング哲学とは、芸術を形而上学の特権的対象とする思想で
あり、さしあたってその限りではラヴェッソンはシェリング的ではあれ、しかし何と言ってもラヴェッソンはシェリ
ングがクーザンにおいて批判した心理学的方法を自ら用いている以上、シェリング主義者ではあり得ないというわけ
だ。ここでも、シェリング哲学がたったそれだけのものだと誰が考えているのか、私たちには分からない。ともかく、
こうした奇妙な推論ののちに、ピヤールは結論する一一「彼[ラヴエツソン]は、したがってむしろ、エクレクテイ
スムによって特徴づけられ、またロマン主義に敏感でもあるという、まさにその時代の人間なのだJ(ibid.， p.26)。こ
の結論自身は、それだけを見れば、必ずしも誤りではない。しかしピヤールがそこに込める意味合いは、その論拠と
共に、やはり粗雑に過ぎよう。実際、クーザンの影響を強調しようとするあまり、ラヴエツソンとアリストテレス哲
学ならびにシェリング哲学との関係を軽視することは、ラヴェッソンの理解にとってはほとんど暴力的な所作だと言
わざるを得ない。
もう一つ指摘すれば、ピヤールの見解では、ラヴェッソンがユニヴェルシテから離れ、むしろ行政職に就いたのは、
何もクーザンと敵対したからではなくて、貧しい教授職よりはもっと華やかな世俗的生活を求めてのことだと言われ
る。しかし、次のように語っていたのは、サルヴァンデイのもとで要職についていたラヴェツソン、そこからの解職
を目前にして、シェリングに会うことになる旅行の計画をキネに相談しているラヴェッソン本人なのだ一一「僕はこ
の旅行を望むけれども、それは単にドイツ語とドイツ哲学について必要な研究をするためだけじゃない。そこを去る
ことができて幸せに思うあの政治的生活 vieadministrativeを中止し、そこから離れるため、そしてまた書物と自然の双
方、それから以前の時期のような孤独を通じて、省察と思弁に立ち戻るためなのだ。精神と生をさっさと老いさせて、
成熟するまえに駄目にしてしまう習慣や実践から僕は脱出する……JいLettresde Ravaisson， Quinet et Schelling沙， in 
Revue de metaphysique et de morale， 1936， p.498.)。
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クーザン、ラヴ工ツソン、 ドイツ哲学
私たちがまず向かうべきは、 1840年以前のクーザンならびにラヴェッソンの言説である。なぜか。
それは、クーザンは 1830年代に入るころから、ラヴエツソンも 30年代後半には、それまでの立場を
大きく変えてしまうからである。
クーザンについてO 彼の哲学を論じようとする時、私たちは少なくない困難に出会う。その思想は、
年代ごとにかなり異なった相貌を示す。そしてよく知られるように、クーザンは自らの著作に次々と
大きな改変を加えている。特に注意すべきは、 1840年代以降に出版され改訂される諸著作である。と
いうのも、 40年ごろを境にして教会側からの攻撃が強まり、それに対応してクーザンの立場一一少な
くともその言明ーーも小さくない変化を示すからである。そのこと自体を何か哲学的誠実さといった
観点から評価し批判しなければならないとは私たちは思わない。さしあたって問題なのは、今日比較
的入手しやすいクーザンの著作の多くはそうした変化のあとのものであり、したがってそこから形成
されるクーザン哲学のイメージは、いま私たちが論じたい「初期クーザン」についてはおよそ当ては
まらないということなのだ。
例えばクーザンの「常識J概念は、もちろんスコットランド学派の影響の濃い最初期から彼の哲学
に含まれてきたものではあるが、しかし学説全体におけるその概念の機能は、決して中心的なもので
はなかった。「常識Jがある哲学的主張の有力な根拠、最終根拠として機能するようになるのは、ク
ーザンがもっぱら 1840年以降 f(ドイツ的)汎神論jの嫌疑から身をかわしつつ再びスコットランド
学派に寄り添うようになった時期 7)において、そしてそうした自己弁護・自己正当化の動機に駆動さ
れた一連の言説においてではなかったか。
例えば、 1818年講義を土台にした 1836年の f真・美・善についてj8)と、 1853年以降の版を比較してみ
よう。それらはほとんど別の書物と言ってよいが、特に「善jを扱う諸章を見るならば、 1836年版におい
ては(そしておそらく 1818年講義の中では)例の「常識jといったフアクターはほとんど登場しない。か
なり短くもあるその部分において主要な関心対象は、自発的に覚知される実践的真理としての「善Jがあ
るのだということ、そしてそれは私たちの自由と不可分だということの提示であった。「したがって自由
は存在する。それは道徳的善の観念のー帰結であり、それは自らの原理におのれを結びつけなければなら
ないJ1自由の第一の義務は、自由のままであること、事物の支配からおのれを守り抜くことである。第
二の義務は、道徳的真理を明かしてくれる理性をいっそう明断なもの、より大きなものにすることであるJ
[C 1836， p.383]。それ以上の内容は与えられていない。 これに対して、 1853年版の『真・美・善について』
ははるかに多くの頁を割いて「善」を扱うが、それは「常識Jという知についての記述から始まる。そし
て今や「常識Jは、「人類の精髄 geniede I'humaniteJ [C 1853， p.273]として、議論の冒頭からある種絶対視
される。
付言すれば、初期クーザンは、道徳的観念の実現態として「社会 societeJを捉え、それに対する「政府
gouvernementJの権力の限界づけを試みている[C1836， pp.336・341]0それに対し、 1853年のクーザンにお
いてはそうしたあからさまに自由主義的な言説は姿をひそめ、「政府jは「社会Jに対し二次的であるこ
とをやめ、そこに「介入jする権限を与えられている (1社会を代表象する政府とはそれ自身一つの道徳
的人格である……正当で普遍的に称賛される事柄というものは存在するのであって、それはもし政府の機
7)この経緯についての手堅い整理として、J.Pommier， (L'evolution de Victor Cousin >， in Revue d加stoirede la philosophie， 
1931， pp.l72・203
8) r真・美・善についてjというのは1853年以降の書名であり、この版のそれではない。正しくは Coursde philosophie 
prcゲセssea laFaculte des letres penda1lt l'ullIee 1818 par M. V. Cousin sur le fOlldement des idees absolues du vrai， du beau et du 
biel. 
??? ?
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能がただ諸権利の保護のみにしかないと考えてしまえば説明できなくなってしまうJ[C 1853， pp.395・396])。
あるいは、「汎神論」の嫌疑を懸けられたクーザンは 1841年に『新哲学的断片JNouveaux fragments 
philosophiquesを急遁出版する。これは哲学史研究ではあるが、実際にはクセノファネスやプロクロスなど
に託して、クーザン自身とそのエクレクティスムが汎神論を否定していることを主張しようとするもので
あった。この時に問題になるのは、神と世界とを共に保持するという立場の擁護であるが、クーザンは端
的に「良識J、「普遍的信仰J、「常識jに訴える。クセノファネスは、「賢明なエクレクティスムjによっ
て中間に身をおいていたと見るべき、というのがクーザンの主張となる"。こうなると、クーザンが与え
ているのはもはや「常識Jの規範性を用いた単なるデイフェンシヴな言説に過ぎないと言わねばならない。
ただし繰り返せば、クーザンにとっては、最初から「常識Jは、絶対者との接触面である「自発性Jの水
準に由来し、かっそれが歴史の中マ十分に意識化されないまま沈澱した、そうした種類の知とされている
(例えば 「人類の常識をなす意識の直接与件J[C 1826， p.XLI]といった表現)。問題なのは、そうした形而
上学的な構図あるいはロマン主義的な発想から規定されたはずの「常識Jが、今この一定の集団が自明視
している具体的な規範的知と無造作に重ね合わされ、逆に一定の形而上学を正当化するに至るという一種
アイロニカルな転倒をクーザンが一一無自覚的にではなく一一演じ始めることなのだ。
こうした言説を中心にして、クーザンを巡って「哲学の政治Jf哲学の制度化Jといった問題系を
扱った研究は今日少なくない。最終的には私たちの考察もそうしたレベルと接合するものであるが、
本稿ではむしろそれ以前の作業をまずは行っておきたい。つまり、「形而上学者としてのクーザンJ
の方を論じておきたいのである。実際、初期クーザンは、当時まさに形而上学者として現れたのだ。
f1818年講義の偉大な新しさは、まさしくそれがフランスにおける形而上学の復活であったというこ
とだ。[中略]…… 1688年の f形而上学的対話j以後、フランスにおける形而上学の目覚ましい再登
場は、 1818年講義であったと言っても過言ではない。そしてそもそも当時の印象はそういうものだ、っ
たのだ。プルセがクーザンにおいて戦いの相手としたのは、形市上学者であった。他の国々において、
20年代においてフランスの形而上学を(シェリング、ハミルトン、ジォベルティに対して)代表して
いたのは、ク}ザンの哲学だ、ったのだJ10)。こうしたジャネの見解は、歴史的事実の報告としては誤
っていないと思う。
そのために私たちは 1810年代からおよそ30年代までのクーザンを、もっぱらその理論の内部にお
いて、考察する。繰り返せば、その理論が彼の政治的実践とどう切り結ぶのかというテーマは非常に
興味深いものではあるが、そうした(既に一定の蓄積を有する)考察は省略する。むしろ私たちは、
クーザンの形而上学をまずラヴエツソンに接続し、このラヴェッソンにおいて、形而上学と実践との
関わりを確認してみたいD その作業は補論で行われる。
ラヴエツソンについて。 1840年の論文がさまざまな意味で彼の転機となるわけだが、それは単に彼
がそこでクーザンを批判したということのみを意味するのではない。この論文は、ラヴエツソン自身
の見解の進展を示すものであり、そしてまた、ラヴェッソンにとってのクーザン哲学のイメージが固
まる時点を記すものでもあるように私たちには思われる。つまり、その前後を境にして、ラヴェッソ
ンとクーザンとの関係は大きく変わっているのであり、まずその時点以前の関係を私たちは確認して
おきたいのだ。
もう一つ、ここでラヴ、エツソン哲学全般に関する私たちの見解の一つを述べておく。彼の博士論文
である f習慣論Jは、彼の思想全体の中では、普通与えられているほどの(過剰な)重要性を持たな
9) V. Cousin， Nouveauxfragme1lts philosophiques， Hauman， 1841， pp.74・76，cf. p.281. 
10) P. Janet， op.cit. ， p.62， p.63. 
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い、と考える点で私たちはドップと意見を同じくする。もちろん『習慣論jは興味深くまた奇妙な書
物だが、この省略語法的であるまでに極度に圧縮されたテクストからラヴエツソンの思想の全帽を伺
うことはほとんど不可能であろうし、クーザンとの関連を考える場合にはなおさらだと思われるの
だーこの書物全体が、逆に、クーザンにおける自然、哲学の実質的不在を際だたせることはあるにし
ても。実際、「習慣Jというテーマは、ラヴエツソンのその後の著作においてほとんど取り上げ直さ
れることがないのであり、そのことはまさに「習慣」という事象はそれ自身重要だったのではない
(彼の本来の関心はあくまで別のところにあった)ということを示しているのではないか(ラヴエツ
ソンにとって「習慣Jの何が問題であったかについては、考察の途中でまた触れる機会があろう)。
私たちの見るところ、むしろ着目すべきは道徳科学・政治学アカデミーのコンクールに提出された彼
のアリストテレス論 (Dela Metaphysique d'Aristote， 1834年)、そしてそれから生まれた『アリストテレ
ス形而上学についての試論Essaisur la Metaphysique d'AristoteJ (第一巻:1837)であるように思われる。
そこにこそラヴエツソンの主題系が凝縮されているからだ。
まずクーザンについて確認する。
クーザンの形而上学的思想
その厳密な意味合いを追求しなければ、クーザンの形而上学的主張はそれほど複雑なものではない。
彼の主張の中心をなすのは、「非人称的理性」という能力(といってもそれは任意に行使できる力能
ではない)が私たちには備わっているという命題である。その理性は、普遍的で必然的な観念を私た
ちに対して与えるが、しかし私の能動的関与を必要としない。普遍的必然的な知は「自発的J覚知に
おいて常に既に与えられているのであって、それは真・美・善という形態において現れる。そして以
上の事態は、根拠づけられないただの概念配置ではなく、直観的な呈示の対象であり、クーザンの表
現によれば「心理学psychologieJ的ーあるいは「現象学ph釘lOmenologieJ[C 1826， p.229]的ーな分
析の対象である。そしてその「心理学」的対象のうちに、「心理学J的な水準そのものの超越を許す
要素が含まれているというのが、クーザンの議論であった。彼はさまざまの場所でそうした議論を反
復するが、ここではプレイエによる冷淡なまでに簡潔な要約をヲ|いておく一一「この心理学的分析の
成果は次のものだ。意識の直接与件としての理性を発見したこと。形而上学に確実性を与えることに
なるはずの存在論へと心理学から移行が行われるのはこの理性を通じてである。実際、意識の外の諸
存在に関する肯定へとひとを導くのは、意識の事実としての理性的諸原理を他の意識の諸事実へと適
用することによってなのである。理性とは意識と存在との聞に架けられた橋なのであって、この理性
のおかげで、唯一我々の手が届くものである内的な所与たちを出発点としながらも、我々は主観主義
的な観念論のうちに閉ざされることを逃れるのである。理性の諸原理は二つに還元される。原因性と
実体性である。意志の内的諸現象に適用されれば、これら原理は自我実体を与えてくれる。感覚の諸
現象に適用されれば外的実体、すなわち感覚の原因である自然が与えられる。そして最後に、それら
の実体も、自身のうちに理由を有しない以上、ある絶対的実体に帰着させられるのであって、それが
神だというわけであるJ11)。
1) E. Brehier， Histoire de la philosophie， 19ω， p.582. 
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ここでキーワードになっているのが、「理性」と I(普遍的必然的)真理」であることは明らかであ
ると言ってよいだろう。もちろんこれらの概念の暖昧さは否定できない。ただここでは、クーザンの
こうした立場の意味合いを、彼が念頭に置いていた他の立場との対比で確認しておけば足りる。
クーザンにとって、意識の諸事実は「理性」の他、「感覚」と「意志Jの三つの種類へと分類され
る。感覚を強調すればコンデイヤック的感覚論が、意志を強調すれば中期ピラン的哲学が得られるわ
けだが、それらに対してクーザンが「理性」というファクターを強調するのは、彼にとっては上の二
つの立場はーピランは感覚主義を決定的に超えてはいるもののそれでもー認識の客観性を基礎付
けることに失敗していると見えるからである。言い換えれば、普遍的必然的な客観的真理の水準が存
在すること、そしてそれは感覚的でも意志的でもないことをクーザンは主張しているわけだ。しかも、
その水準がただの仮構ではないと言うために、彼は、それが現実的な「心理学J的与件であること、
すなわち「真理の直接的覚知Jが常に存在することを主張する。こうして、内的観察という審級にお
いて、働きつつある理性の現実性が保証され、そこから一連の形而上学的主張が正当化されていくの
である。
ただし、内的観察の直接性は理性における「真理J経験に限界づけられている。ある観念が普遍的
必然的に真理だと知られること、そして同様に美や善についても普遍性必然性が看てとられること、
直接所与はそこまでである。この限界を超えると主張することは、「神秘主義」として否定される。
「自我、非我、そして両者の関係。絶対的観念としての、そしてまた不可視で無限の存在の姿形
formesとしての、真、美、善。人聞が認識できるのはそれらに尽きる。それよりも高く登ろうと人聞
が望まないようにしよう、その時には人聞は人間よりも下に落ちることになってしまうのだからJ[C 
1836， pp.104・105]0I理性」が構成する水準を超えることは、学知 scienceを放棄することであり、そ
れは「信仰 foUであっても「哲学 philosophieJではあり得ない [C1836， p.98]。絶対者はおのれの
「姿形 formesJとしての真理しか示さないのであって、この真理一一理性の相関者一ーは私たちの絶
対者に対するアクセス面でもありまた同時に限界面でもあるのだ。実際、この限界を愛などの感情や
脱我といった道を通って超えることはすなわち、人間が無限者に直接関係できるということであるが、
それこそクーザンが決して認めない立場であった。「理性はそれ自体では存在に直接到達しない。そ
れに到達するのは、真理の仲介 entremisede la veriteによって、間接的に、なのである。/真理は、理
性と神の間の不可欠な中間者 intermediaireである。じかに顔を会わせる形で facea face神を観照でき
ない理性は、神を自らに代表象してくれる真理、神にとっては言葉 Verbe、人間にとっては師の役割
を果たす真理のうちに、神を賛えるのである。/しかるに、人間と神の聞の中間者を人間自身に対し
て創造するのは人間ではない。人間には絶対的真理を構成することは不可能だから。したがって、絶
対的真理を人間と神の聞に置くのは神自身なのであって、というのも絶対的真理は絶対的存在、すな
わち神からしか到来しないからである。/絶対的真理とはしたがって、人間に対して神が自らによっ
て行う啓示なのである……J[C 1826， p.292]一一人間と神との隔たり、そこから帰結する絶対者の認識
の非直接性については彼の立場は明快だろう(そこには「媒介者としてのロゴス=キリストJといっ
た観念が重ね合わされている 12)。もちろんクーザンは、絶対者に対する感情(愛、道徳的感情等)の
存在を否定しようというのではない。重要なのは、それらはあくまで、「非人称的理性Jによって開
示された絶対者についての、私における主観的かっ二次的な現象であって、感情自身が絶対者をそれ
として開示するのではない、ということだ。
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「理性」ならびに「真理」を強調するクーザンの立場の意味は以上からほぼ明らかであろう。こう
してこの形而上学者は、絶対者を立てつつも、絶対者への直接的アクセスを自らに禁じる。しかし同
時に彼は、理性と真理を迂回することで、学知としての形而上学を保証することをこそ望んでいたの
である。しかも付け加えれば、こうして間接的ながら到達される神は、少なくともクーザンにとって
は概念的抽象物、空虚な観念といったものではない。心理学的水準から出発して得られたこの「意識
の神」は「抽象的神」ではなく、「真の、そして同時に実在の、神Jである 13)。
この点が、おそらくは最も問題となるものである。それに対するアクセスが「間接的」であるなら、
それによって与えられる神がいかにして「抽象的」概念、推論の帰結といったものにならずに済むの
か。諸批判はこの点に集中する。その確認はのちに、ラヴェツソンと共に行うことにしよう。ここで
はそれに先だ、って、以上の公式的な主張とは別の、クーザンが与えている諸見解をいく
シェリング的クーザン
実は、上のような立場を開陳するその場で、クーザンはいささか両義的な主張をも加えてしまって
いる。絶対者へのアプローチは間接的である。だがそれは、例えば先のプレイエが述べていたように、
ある公理としての理性的命題を具体的現象に「適用」することだろうか。 Aという現象(ないし質
qualitのがある。しかるに理性が告げるところでは「現象(質)には必然的に原因があり、実体が前提
として存在する」、故に、といった推論操作だろうか。そうも思われよう。だがしかし、 1818年のク
ーザンは、そうした反論を自ら想定しながら、理性はそのように進むのではないと述べている。「最
初、純粋な理性はある質とその質の実体とを覚知する。それが初源的事実であるん次いでそれに
「抽象」が加えられ、認識の形式がその質料から分離されて初めて「あらゆる現象は存在を前提とす
る」といった一般的命題が形成されるというのである[C1826， p.285]。三段論法的推論ではない、一種
の直観のような何かがここには姿を顕わしていまいか。もちろん、もしそうならそれはそれでクーザ
ン自身のテーゼに反しかねないものだ。その時には、ある意味で私たちには最初から直接的に実体が
与えられていることになるだろうから。ここにあるのはクーザンの思惟の暖昧さ、その顕著な一例だ、
と言っても間違いではあるまい。ただここでは、彼の「理性」なるものは、何か推論的な働きとして
12) 1理性とは神と人間との聞の不可欠な仲介者 mediateur、ピュタゴラスとプラトンの言うロゴスであり、神の解釈者で
あると同時に人間の導き手の役目を果たす肉となった言葉 verbefait chairJ [C 1826， p.xLIII]， 1人間には、自らを神に
まで高めてくれる梯子を自分で創造することなど絶対にできなし凡それ故に啓示が必要なのだ。……仲介者 mediateur
は全ての人間に与えられている。それはこの世に来たり万人を照らす光であるJ[C 1826， p.186]oクーザンの主張を最
初から一一つまり政治的戦略が課してくる要求がそれほど強くはない時期から既にーー裏打ちしているこうした諸発
想の性質は看過されるべきではあるまい。
村松正隆氏はその明断な考察において、クーザンの自由主義的立場を確認しつつ同時に「クザンを単純に反カトリ
ックの陣営に位置づけることはできない」と正当な注意を促している (1国家・教育・哲学の三位一体一ーヴイクトー
ル・クザンの哲学をめぐってJrフランス哲学思想研究j日仏哲学会、第5号、 2000年、 54・55頁)が、そのことはク
ーザンが身を置くそうした出発点からも理解できることである。もちろんクーザンの神学上の立場は、およそ明快な
ものではない(それが彼を厄介な論争に巻き込む原因となろう)。ただこの陵味さは、実際の教会に具現化され現実の
政治的文脈に害き込まれざるを得ないものとしての「宗教」と、「宗教性jとでも呼ぶべき思惟との聞のそれでもあろ
うし、そしてまたこれを一般化してよければ、「フランス・スピリチュアリスムjの名を引き受ける諸々の思想はそも
そも、ほとんど常にこの暖昧な間隙において展開してきたのだと言うこともできょう。
13) C 1826， p.xL. 
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考えられていたわけでは必ずしもないという点を、事実として一一それがどの程度正当化可能な主張
であるかは別として一一指摘しておくことにしよう。
それにしても、もし今垣間見られたような一種の直観があるとすれば、それはまさに「知的直観J
と呼ばれる種類のものではないだろうか。クーザンの言う「直接的覚知jとは、前主観的なものとし
て、いまだ自我による活動が介入せず、したがってその相関項である非我との対立関係も存しない、
そうしたレベルに据えられたものであった。言い換えればその覚知は確かに、主客の対立という通常
の認識の根本形式を有しないものと考えられているのである。きて、もしそこにおいて「実体J
が一一そして初期クーザンにおいてそれは唯一の無限な実体としての絶対者なのだがーーが、もはや
推論においてでもなく、直接的「真理」の主語として間接的な仕方でもなく、端的に捉えられている
とするなら、いささか粗雑なレベルの話になるが、それこそは「シェリング的J知的直観と呼ばれて
よいものなのではあるまいか。実際クーザンにその種の発想が見られることを、ジャネによる考察を
導きとしながら、少し辿ってみることにしよう。
ジャネは、未公刊の1820年講義のノートを手にしている (1820年講義は1841年に出版されている
が、それは講義ノートに照らすと部分的なものに過ぎない)。ジャネが注目するのは、当時のクーザ
ンが示す、汎神論的思想への傾きである。もちろんそれはあからさまなテーゼとしては述べられない。
もっぱらただの可能性、仮説としてだけ示されるのである。問題は、絶対的統一性 uniteabsolueの認
識は可能かという点にある。クーザンは言う一一「絶対的統一性を見出すということは、それを見出
しそれに到達するところの当のものがないままにその統一性を見出すということです。思惟というも
のには必ず打ち消しがたい区別というものが存在します。思惟と外的対象の聞にしても、思惟自身の
内にあるとしても。統一性に到達するには、思惟を消してしまう以外の方法はありません。あるいは
私の哲学が展開していけばそのうちに、私は、思惟が思惟として閉じ込められているこの宇宙を汲み
尽くしてしまい、私たちを取り巻く精神的物理的円環から脱出するときが来るかも知れません。その
時には私は絶対的統一性のうちに落ち包まれることにもなるでしょう。人間の思惟と自然、との間の区
別を私は消してしまうでしょう。私は主観と客観とを破壊してあの絶対的統一性、すなわち主客のい
ずれでもなくしかも主客両者を含み込んでいる永遠の実体に到達することでしょう。しかしこの永遠
の実体は、思惟の目には映り得ないのですJ14)。主張は明快であろう。認識ないし思惟の条件は、主
客の区分、両者の隔たりであって、それを無とする絶対的統一性は、定義からいって認識圏内には入
ってこないだろうというのである。しかし、クーザンは同時に、その統一性こそは思惟の、そして自
然の根源であり原理であると想定はし続けているのだ一ーもちろん私たちはその統一性から出発する
こと(総合 synthese)ができず、ただ湖行的にそれに接近できる(分析 analyse)だけである。しかし
仮に「総合」が可能だとしたら、「その場合私たちはまず永遠の実体を立てることから始めることに
なりましょう。そしてこの永遠の実体の懐において、人間と自然(それらは共に同じ実体から発して
は来るものの、反対の性格を有しているのですが)というこつの大きな現出[現象 apparitions] がい
かに発してくるかをあなたがたに示すことにもなるでしょう。そして次に、その両者がいかにして流
出してきたもとの実体に復帰するのかを示すことになるでしょう H ・H ・J15)。
14) Janet， op.cit.， pp.127・128.
15) Ibid.， pp.127・128，p.131. 
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人間と自然、の、自我と非我の、主観と客観の、いずれか一方が特権化されるのではない。語られる
のは主客の平行性、共根源性、おそらくはその根源における一致ないし無差別である。クーザンはこ
こで、ジャネも指摘するように 16)、あからさまに同一哲学期のシェリング的なそうした発想を抱いて
はいるものの、再びそれと同時に、自らが採用する方法論的制約の故に、そうした結論を「延期
ajournerJしているのである。のちに、シェリング本人にそうした方法を批判されることになるわけだ
が、しかしここで興味深いのは、そうした方法的抑制の背後で既にクーザンが抱いている絶対者の概
念が、実は諸対立・諸差異がそこで統一性を事受するような、絶対的統一性であったという事実の方
だ。
正直に言えば、そうした絶対者の観念が正確にシェリングから由来するのかどうかは確定できな
い17)。しかし実際、後年に至ってもクーザンが次のような賛辞を呈し続けていることは忘れられでは
ならない-119世紀最初の数年間にこの偉大な体系[人間精神の哲学と自然哲学とを統合する哲学]
の登場が見られた。ヨーロッパはそれをドイツに負い、ドイツはそれをシェリングに負っている。シ
ェリングはそれをこの世にもたらし来たったが、その体系はさまざまの欠落と未完成部分を含んだま
まであった。シェリングの後、ヘーゲルもこの学派に属している……J18) 0 1832年のノートにおける
称賛はさらに熱烈なものだ一一 119世紀最初の数年間にこの偉大な体系の登場が見られた。ヨーロッ
パはそれをドイツに負い、ドイツはそれをシェリングに負っている。この体系こそは真なる体系であ
る。観念論的であると同時に実在論的でもある、我々の世紀の体系である。ヨーロッパ全体を支配す
ることを定められた体系であるJ19)。クーザンがヘーゲル主義者だという主張が一面的であることは
以上で既に明らかでなければならない。ただし注意すれば、 1818年講義プログラムなどでは「偶然、的
なものと絶対的なもの、個別的なものと普遍的なもの、有限と無限」といった諸要素を「調和させる」
ものとして「弁証法 dialectiqueJが語られてもいる 20)。理性は実際にはそうした「弁証法」の主体で
もあるわけだ。こうなると、この時期のクーザンがシェリング主義者であったのか、ヘーゲル主義者
であったのか、もはや簡単に決定することはできまい。そもそも、そうした表現のみから判定をする
こと自体、いささか安易に過ぎるのだ。そしてシェリングとへーゲルの差異を彼が理解していたのか、
それすらも怪しくなってくる。
16) ジャネのコメント一一「明らかに、ここで教えられているのはシェリングの学説、同一性の理説であるJJanet， ibid.， 
p. 13 1. 
17) 1816・1817年の時点でクーザンがシェリングを語る際に参照していたのはシェリング本人のテクストではなく、
Ancillon， (( Essai sur I'existence et sur les derniers syst色mesqui ont paru en Allemagne ))， in Melallge.¥' de litterature et de 
philosophie，2 vols.， 1809であるという(cf.J.-P. Cotten， <<Victor Cousin et la mauvaise metaphysique de I'Allemagne degeneree)) 
in La receptic)1I de la phj[osophie allemallde el Frallce aux XfK et XK .viecles， Presses Universitaires de Lille， 1994， p.92 )。
18) r哲学的断片j第二版 (1833年)序文 (C1866， tome 5， p.LXIV.なおこの第二版序文では、シェリングに関しての参照
は、(自ら翻訳した)テンネマンの哲学史へと変更されている)。ただ、こうしたドイツの自然哲学的思潮に対する賛
辞は、さらに後年になって取り消されるまではいかずとも、弱められることには注意しておかねばならない一一「繊
細さと自信の感情のせいで、ここで私は f自然哲学jを美化して描き出し、そしてまたそれに私が負っていることを
いささか誇張してしまっているJ(C 1866，ωme 5， LXV， note.) 0 40年代以降激化したクーザンへの攻撃といった事情を
考慮に入れるべきは、例えばこうした註に関してである。また同じ註において、クーザンが「フランス・スピリチユ
アリスムjの語を書きつけていることもついでに指摘しておこう。
19) Cf. Barthemy Saint-Hilaire， Victor Cousill. sa vie et sa correspolldallce， II，1895， pp.48・54.
20) C 1826， p.281.彼の用語法では、絶対者にのみ関わる論理学 logiqueに対して、その絶対者と偶然的なものとの関係を扱
うのが「弁証法jである。
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?
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ちなみに、ラヴェッソン自身も、シェリングを独占しつつ、クーザンにはヘーゲルのみをあてがっ
てをーまとめに批判するという戦略を必ずしもとっているわけではない。そのことは『報告jの一節
を見れば直ちに納得できることだ一一「ヴイクトル・クーザンがデピューした当時、シェリングの哲
学がドイツを席巻していた。クーザンはその知識をいくらか持っておりそこから影響を受けたが、そ
の影響はとりわけ最初期の著作に見られるJ21)。シェリング主義者クーザンという発想は奇矯なもの
であるどころか、ラヴエツソンにとってはむしろ自明な事実だ、ったのだ。そしてラヴエツソンの見立
てでは、プロクロスにおいてクーザンは、エクレクテイスムのモデルだけでなく、「絶対的同一性の
ドイツ的体系」をもそこに重ね見ていたのだった。私たちが考察している時期において、いわゆる
「同一哲学」のシェリング哲学の影響は、もちろん暖昧な形においてではあれ、ラヴエツソンばかり
でなく、クーザンにもおそらく等しく及んでいたというのが事実に近いのではあるまいか。
実体的活動性というイデー
きて、以上の 1820年講義に加えて、プラトンの対話編に付された Argumentdu Premier Alcibiade， 
1823におけるクーザンを、これまたジャネに従いつつ見ておきたい。
そこにおいてクーザンは大胆にも、神との直接的接触に類したことを語っている一一「我々の諸能
力の下に、そして明断で判明な意識をいわば貫いて、ある力のもの言わぬ混扮とした意識 conscience
sourde et confuse d'une forceが存在する。その力は我々の力ではなく、むしろ我々の力がそれに結びつ
けられている力である。自我つまり意志的な活動はそれを自らに帰することがない。自我はそれを表
象はするがしかし全体としての表象はできない。それから[力を]絶えず借りはするものの、それを
汲み尽くすことはない。自我はそれが自分に先立つものであることを知っている、なぜなら自我は自
分がその力から由来していること、それなしには自分は存在し続けられないことを感じているからで
ある。そして自我はそれが自分より後にも残るものであることを知っている、なぜなら自我は、一時
的な停止ののちに、その力のうちに、その力によって、自らが再び生まれることを感じているからで
ある。人格の諸限界と揺れ動きを免れたまま、人間の力に先立ち、それよりも後まで存続し、それよ
り上位に存するこの力は、決して個々の諸作用へと下り来たることはなく、したがって時間のうちに
も空間のうちにも落ちてくることがなく、その無限で汲み尽くせない作用 actionのー性のうちに不動
であり、諸変化や偶有性、様態の外そして上にあり、偶然的で現象的諸原因すべての見えざる絶対的
な原因であり、実体であり、存在であり、純粋な自由であり、つまり神なのだ……J22) 
重要なのは次の点だ。第一に、ここでは「理性」は口にされておらず、むしろ「感じる sentirJこ
とが認識論的重要性を担っていること D 第二に、ここでは「力 forceJの体験にこそ注意が払われてい
ること。それだけを取り出せば、それこそのちのラヴェッソンの観点ではないか。実際、ジャネ自身、
こうしたフレーズを紹介するにあたって、まさしくラヴエツソンの (r報告jの)説に示唆的な目配
りを行っている。すなわち、クーザンのうちにも既にラヴェッソン的な、「無限と絶対の概念、つま
りは神自身の概念を、理性 raisonのみならず意識 conscienceそのものに帰する」思想があるではない
21) R 1868/1984， p.17/69. 
2) Janet， op.cit.， pp.226・227.
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か、というわけだ。もちろんこの種の理論をクーザンが抱き続けることはない。実際それは、先に見
た彼の「仲介者としての理性」という学説に矛盾することになるはずだから。ただ、この種の発想、が
以後全く姿を消すわけではない。ここにはまさに微妙としか言いようのない揺れ動きがある。それを
もう少し確認したい。
f哲学的断片jの序文一一「自発性」と「反省Jの区別は、最初期の講義から既に見られるものだ
ったが、この「自発性」という存在様態は、まずは理性的なもの、つまり先に少し触れた「真理の直
接的覚知」、絶対的真理といったものについて指摘されたものであった。しかし 1826年の序文では、
人間の意志的・行為的側面においても、「自発性」と「反省」の区別が立てられている。目的を考量
し選択し決断ししかも任意にそれを反復できるような反省的意志とは別に、「反省よりも優れ、しば
しば反省よりも良きものであるJ1一種の直接的インスビレーションJによって導かれた「自発的活
動性 activitespontan白が存在するわけだ一一個人のレベルでも、文明のレベルでも[C1826， p.XXVII円。
そこに露わになるのは、「そこにおいて自我が自らを探し求めることなく既に見出している作用
operation、お望みなら[フイヒテ風に]自らを措定すると言ってもいいが、それはまず自己措定を意
志したのではなく、活動性の有する固有のエネルギ一、力能のみによってそうするような作用J[C 
1826， p.XXX]で、ある。自分自身と区別される対象との関係で規定される活動性ではなく、表象や反省
を迂回しないまま端的に自らに即しつつ働くそうした活動性 (1即自的活動性 activiteen soU [ibid.， 
p.XXXII])の概念をもってクーザンは「自由 liberteJを定義し記述する。そして私たちの活動性は、
規定されたものである限り、自発的であれ反省的であれ、この未規定の即自的な活動性を前提として
おり、それの被規定体として依存的・派生的である。こうしてクーザンは、「実体的活動性 activite
substantielleJ [C 1826， p.XXXIII]の概念に辿り着く。
さらに彼は、自我ないし人格性から辿られた以上の道に並ぶ形で、感覚ないしそこに与えられる自
然についても一定の記述を試みている。その自然は延長や惰性的存在といったものではない。いまや
優勢になってきている力動論的自然観が告げるとおり、自然を構成するのは「力 forcesJ1法則 loisJ
といったものなのであり、その限りで自然は既にマテリアリスム的ではなく既にスピリチュアリスム
的に理解されつつあるというのだ。スビリチュアリスム的、というのは、「力Jならびに「法則Jこ
そは、まさに精神的存在に区分されるものだからだ[C1826， p.XXXVII]。そしてそれらもまた、唯一
の実体へと関係付けられる。
つまりどういうことか。確かに先のプラトン注釈の直接性に比べれば、「序文」の主張は再び主知
主義的な色彩を濃くしている。しかしそれにしても、クーザンは自分の辿り着く実体を、決して惰性
的な諸性質の基体一一「諸現象の受動的基体 substratpassif des phenomとnesJ23) ーーとして考えていた
わけではないことは明らかではないだろうか。むしろここでは、クーザンは「活動性」ゃ「力Jとい
った語を好んで用いているのであり、しかも「実体的活動性Jという概念まで提示していた一一この
部分は以後の版では削除対象になるのだが。すなわち、上にみたような諸主張を耳にして、ラヴエツ
ソンの発想を想起することは、むしろ自然なことではないかとまず問うておきたいのだ。例えば『報
告』のラヴェツソンは、ライプニッツを持ち出して、物質的自然を力や傾向性から理解することによ
って、惰性的物質ですら精神と共実体的であるという有名な主張を行っていた。そしてまた、神や魂、
23) R 1840， p.427. 
? ? ?
生命体たちをいずれも「自己原因J24)の類における諸存在であるとしてアナロジー的に記述していた
のもまたラヴエツソンであった。しかももう一つ注意するならば、クーザンは意志に現れる自我、感
覚に現れる自然(非我)を、平行する形で唯一の実体(神)へと上昇的に同一化していたのであって、
再び粗雑な形容を用いてよければ、つまりは「シェリング的」な構図をそれなりに用いていたのでは
なかったか。こうした詳細については再び触れることになろう。ともかくこうした諸点においては、
クーザンとラヴェッソンとの隔たりは、存外小さなものなのである。
以上を整理する。クーザンをもっぱらヘーゲルの名にのみ結びつけ、それにラヴェッソンとシェリ
ングを対置するという構図は、上で扱ったような場面におけるクーザンに関する限り、ほとんど根拠
がない。そしてまた、彼の思想を「非人称的理性」の学説としてのみ理解するのは必ずしも事実に即
したことではない。
ヘーゲル主義者クーザン、という図式の主な根拠となる 1828年の講義の検討を残しつつ、ここでい
ったんラヴエツソンに目を向けることにしよう。
ヘーゲルとラヴェッソン
ラヴエツソンがヘーゲルを「論理的機械論Jなどと呼んで批判していたことは先に確認したが、こ
こではあえて1834年に遡ることにしよう。というのも、ラヴェッソンの“反ヘーゲル主義"は、実の
ところ、 1834年に発表されたシェリングのクーザン批判に大きく影響されつつ形成されたもののよう
に見えるからである。同年末に提出されたラヴエツソンのアリストテレス論をはじめに対照項として
検討しておけば、その経緯がはっきりしてくるはずだ25)。
ラヴェッソンがこの時点でヘーゲルの著作のうちの何を実際に読んでいたのか、それは厳密には確
認できない。ただ少なくとも、ヘーゲルの哲学史、特にプラトンとアリストテレスを扱った部分は読
まれている。 1834年のラヴェッソンは既にプラトンを批判しつつこう述べていたからだ一一プラトン
はイデアを実体と考えたが、実際のところそのイデアは、「実体であり、つまり自分自身に対して固
有の主体であり、生ける原理 principesvivantsであるJには程遠い26)、「彼[プラトン]が普遍的なも
のと同ーと考えたような本質、つまりイデアは、空虚であり、実在的内容を欠いている。それは単な
る形式である。それが示しているのは明らかに、ソフィストたちの経験的主観性に対立するところの、
客観 objectifの契機(ヘーゲル、 XIV巻)である。しかしそこには、絶対的主観性 subjectiviteabsolue、
生の実体性 substantialitede la vieの契機が欠けているJ27)、だから、結局プラトンも「思弁的弁証法
dialectique speculativeJ をただ垣間見たに留まるのだ……。
参照されているのは、ヘーゲルの『哲学史jであるが、ラヴェッソンが念頭に置いているのはおそ
24) Cf. R1868， p.246 / Fayard， p.301，αcauses d'elles-memes >，p.260 / pp.314・315，( cause de soi沙・
25)以下の叙述は、(1) 1. Dopp， Felix Ravaissoll. ul formati01I de sa pellsee d'apres des documellts iledits， Editions de l'Institut 
superieur de phi1osophie， 1933. (2) Cousin， ( Rapport a I'Academie des sciences mora1es et politiques. Sur le concours ouvert en 
1833 sur la Metaphysique d'Aristote >，in C 1866， tome 1， pp.l14-190.というこつの資料に基づく。
26) R 1834， p.132 / Dopp， op.cit.， p.89. 
27) Ibid. 
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らく次のような一節であろう。「プラトンの説は概して客観的なものだが、しかしそこには生の原理、
実体性の原理dasPrinzip der Lebendigkeit， das Prinzip der Subjektivitatが欠けている。この生の原理、実
体の原理、それもただ偶然的で個別的な実体性という意味ではなくて、真の実体性の原理こそは、ア
リストテレス固有のものであるJ28)。
もちろんそれだけなら単にラヴエツソンがヘーゲルを参考にしたというだけの話である。だがその
後の経緯を知る私たちにとって、ラヴエツソンがヘーゲルから特にその箇所をヲlいたということ、こ
れは相当に興味深い事態である。 1837年のアリストテレス論ではあれほど「弁証法Jを批判し否定す
ることになるラヴエツソンが、この時点では「弁証法J一一「思弁的Jな一ーをむしろ積極的に理解
しつつ、それを古代哲学の評価軸に自ら用いてもいるのだから。
それだけではない。たった今語られた「生ける原理principesvivantsJ r生の実体性substantialitede la 
vieJといった表現における「生」は、そもそも何を意味していたのだ、ったか。実際、 1834年のアリス
トテレス論において、「生Jr生ける」といった表現の登場は稀ではない。粗雑に列挙する。「それは
自らのうちに差異を含む同一性、生ける同一性 identitevivanteなのだJ29)、しかも「それはそれ自身
主体 sujetなのだ」、「生ける知性 intelligencevivanteなのだ、というのも知性の活動こそは生なのだか
ら」、「神的なもの divinとは、生の同一性 identitede la vieのうちで一致するところの、存在と思惟の
活動なのだJ30)……。「生Jの概念が置かれている文脈に注意を払うべきである。第一動者、絶対者、
神について、「生」は語られるのだ。
そこから次のような暫定的確認が可能だ。まず、ラヴェッソンにおいても「絶対的同一性Jの概念
が重要な位置を占めていること。実際、 1834年においては、アリストテレスの形而上学は「高き思弁
的理論 hautetheorie speculativeJ 31)に属するものとして評価されており、それはつまり、アリストテ
レスは諸学と諸方法に分岐する知ならびに諸存在の根底に「絶対的同一性 IdentiteabsolueJを据えた、
かくして真に体系的な哲学を与えた一一ただしいまだ不完全な形においてーーという意味においてな
のだ。連想ゲームでよいのなら、ここで浮かぶ名前は確かにシェリングではあろう。しかし他方、上
に引かれた「主体制IjetJであるような同一性ないし存在、「差異を含む同一性Jとしての「生ける同
一性」といった表現からは、むしろヘーゲルの名が想起きれもするはずだ一一すなわち、「生ける実
体 Dielebendige Substanzとは、実は、主体 Subjektであるような存在であり、あるいは同じことだが、
ただそれが自己定立の運動 Bewegungであり、また自らを自ら他者としつつそれを媒介するものであ
る限りでのみ現実的であるような存在のことであるJ32) と語っていたあのヘーゲルだ。ここにあるの
が、いささか表面的な連想に過ぎないことは進んで認めよう。それにしても、 1834年のラヴエツソン
は、もしそれをシェリング的と呼んでよいのであれば、それと同じ程度に、ヘーゲル的とも呼ばれよ
う、そうした位置からアリストテレス解釈を展開していると言わざるを得ないのではないか。
28) Hegel， Geschichte der Philosophie， SW.18， pp.319・320.
29) R 1834， p.159 / Dopp， op.cit.， p.98. 
30) R 1834， pp.162・163/Dopp， op.cit.， p.99. 
31) R 1834， p.150 / Dopp， op.cit.， p.85. 
32) Hegel， Phallomellologie des Geistes， Vorrede， SW.2 p.23. 
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「生」概念に辿り着いた今、ここで括弧を開いて、もう少しこの点を掘り下げておいてもよいだろ
つ。
ラヴェッソンにおいて「生」概念を考える時、『習慣論jをその考察の場とするという選択は確か
に正当かつ重要なものである。『習慣論jにおいては、ファン・ヘルモント、シュタール、ピシャ、
バルテスといった、多彩な医学的・生物学的生命論者たちが数多く登場する。これは事実である。そ
してこの文脈を強調しつつ、ラヴエツソンの生命概念を、そうした系譜に書き入れることは極めて興
味深い作業となるはずだ。実際その作業はカズヌーヴによって既に大部分果たされており、優れた成
果を上げている 33)。ただ、それだけにいっそう意外かつ残念に思われるのは、カズヌーヴが、ラヴエ
ツソンの生命概念にアリストテレスやヘーゲルたちの名を結びつけていないということだ。事実、彼
の研究も、最後にはラヴエツソンの形而上学的な主張を確認することになるが、その段階では、それ
までの生命論の文脈とラヴエツソン的形而上学とがうまく媒介されず、両者の関係がかえって説明さ
れないままになってしまっている。これは、彼の議論が、ラヴエツソンにおいて「生jが置かれてい
た本来の文脈から不当にも誰離してしまっていたということを示してはいるのではあるまいか。ラヴ
エツソン形而上学と生命論とが密接な関係にあるという事実こそは、そもそも彼の生命論が形而上学
的な文脈から採られ、初めから形而上学的な意味合いを充填されていたということを裏側から示して
いるのではないか。言い換えるなら、「生Jを語るとき、それを身体との関係ないし差異において規
定する観点が一つあるわけだが、それとは異なる生命論の系譜が存在し、そしてラヴエツソンは前者
だけでなく、後者にもその根を一一あるいは主たる根を一一下ろしていたのではないか。ここで「生」
を「スピリチュアリテ」と言い換えても構わない。一方には、無機的自然、あるいは加えて有機的自
然に対して、それらに還元不可能なもの (hyper-organique...) としてのスピリチュアリテないし「生J。
他方には、絶対的存在の様態として、そして同時にそうした絶対者への関係においてもっぱら規定さ
れるスピリチュアリテないし「生ム最終的にラヴェッソンはこの二つの「生」概念を、前者を後者
に帰着させっつ、一元化することになろう。実際『習慣論jは前者のタイプの生命論を比較的多く含
んでいるわけだが、しかし他の諸著作においては、それと共に、それに還元されない生命論の方がむ
しろ前景を占めているように思われるのである。
この点については、一挙に数十年を跨いで、『哲学的遺言J[R 1933]に収録される最晩年の諸断片を
見てもよい。そこでもラヴエツソンは「最も生き生きとした生である完全性 perfectionqui est la vie la 
plus vivanteJといった極めて強い表現のもとで神を語っている。彼によれば、神の観念は光に満ちた
ものなのにかえって人間は目がくらんで理解できず、ここに神秘 mystereと言われるものが生まれ
る一一「神秘なるものの根は、我々が、神のそれであるところの完全な存在 parfaiteexistenceを、一
種の生 vieとしてしか考えることができず、そして生というものを、多様性ないし多数性を合意しし
たがって完全性が排除するはずの不完全性を合意するような一種の運動 mouvementとしてしか考える
ことができないことにあるように思われる。もし生というものが運動であるように思われるとしても、
それは実際には変化なき作用であって、どんな運動もその粗雑な近似でしかないということ、ただそ
れでも、その生は、運動が含意する多様性に類比的な何かを含んでいるのはその通りであること、こ
3) J. Cazeneuve， w philosophie medicale de Ravaissofl， PUF， 1958. 
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れらを示すことこそ、形而上学の創設者、アリストテレスの課題となろうJ34)。一一運動としての生。
そしてさらに、それがもはや近似でしかないような、「神秘[=秘儀]Jにおいて生きられる、ーと多
の統ーとしての完全な生。もちろん f習慣論jにおいても、生が時間における統ーとして定義された
りもしていたのだから、何か全く別のことが語られているというわけではない。しかし、『習慣論j
におけるような生の方がむしろ派生的、近似的な生の姿であって、ラヴエツソンが「生」を口にする
とき念頭にあるのは、 ドイツ観念論が極めて抽象的な形で設定した問題系において機能するような
「生J、すなわちーでありつつ多であるという存在様態としての生、あるいはーの展開と回帰の運動と
しての生、いずれにしてもつまりは絶対者の生、絶対者という生ではなかったか。そしてここでもま
た再び、参照先はアリストテレスなのだ。アリストテレスにおいてラヴエツソンが語る「生Jも、も
ちろん『霊魂論jなどの自然的生命でもありつつ、しかし究極的には、まさに『形而上学jで第一動
者=神について語られた「生J35)だ、ったのではないか。
こうした「生」概念に注目してみれば、クーザンとラヴエツソンとを関係づける線をもう一つ引く
ことができるようになる。今度はその中間に、ヘーゲルが置かれることになろうか。クーザンの 1828
年講義を見ょう。いわゆる「歴史哲学講義jだが、前半はその前提となる原理的考察に充てられてい
た。彼は述べる一一
「こうした一見抽象に見えることども[“ーと多とその関係"等々の]があらゆる生 vieの基底であること
をほどなくみなさんに示せればと思います。まず最初はー性、おのれのうちに包み込まれ、いわば差異と
多数性に満ち満ちていながらもまだそれを産出してはいない、そうしたー性。ついで、展開され世界を所
有するもののー性からは引き離されてしまったところの、多様、多数性、有限なもの、相対的作用。最後
に、新たなー性、すなわち自らの懐から逃れ去った諸要素を再び集め、かくして自らを多様かつー性とし
て知るところのー性。きて、一見したところ極めて抽象的かつ空虚なこれらのカテゴリー、しかしこれこ
そが自然の生であり、私たちの意識であり、人類の生であり、歴史の生なのです。 cescateories si abstraites 
et si vaines en apparence， c'est la vie de la nature， c'est notre propre conscience， c'est la vie de l'humanite， c'est la vie 
de l'histoireJ 
「人間知性に関するこうしたことども[知性intelligen伐におけるーと多様との共存(意識の条件でもある)] 
全てを絶対的知性に移してごらんなさい。つまり、諸観念を、それらが帰属し得る唯一の知性へと関係付
けてごらんなさい、そうすればあなた方は、こう言って良いなら、絶対的知性の生 viede l'intelligence 
absolueを手にするでしょう。それが真なる知性であるために必要な諸要素の展開 developpement全体を具
えた知性を手にするでしょう。その関係と運動が認識の実在性を構成するような諸要素全てを手にするで
しょうJ36) 
この講義におけるヘーゲル理解の問題点については、冒頭に紹介したジャニコーに任せよう。.._._ 
で見逃されてはならないのは、ここで述べられる「生j概念の内容だ。つまり、ここでクーザンは、
ヘーゲルを平板化しつつも、それでも、かつて初期講義で考えられていた「絶対的同一性」、そこに
おいてはもはや認識の基本条件(多・差異)が存在しないために知が挫折せざるを得ない同一性に代
34) R 1933， pp.184・185.
35) r.・..しかも神には生命も属している。というのは、彼の知性の現実態は生命であり、しかも彼こそはそうした現実態
だからである。そしてかれの全くそれ自体での現実態は、最高善の生命であり永遠の生命である。だから我々は主張
する、神は永遠にして最高普である生者であり、連続的で永遠的な生命と永遠が神に属する、と。けだし、これが神
なのであるから」アリストテレス『形而上学JXll， lO72b28・.
36) C 1828/199I，p.116，p.136. 
??? ?
えて、「展開Jする一性、有限な多になりつつそれを回収する (i再び集めるJ)ー性を、すなわち
「生ける絶対者Jの概念を提示し、それを「生」の名の下に採用しているのである。その上で「歴史」
がどう了解されるかといった講義内容の詳細な検討に立ち入る必要は、さしあたりない。今はむしろ、
クーザン的な、あるいはある程度ヘーゲル的な「生」概念が、上に見たラヴェッソンのそれと非常に
近い関係にあることを確認しておきたい。
そこで、 1834年のラヴエツソンに戻り、彼がアリストテレス論においてどのような結論に達してい
たかを振り返っておこう。ラヴエツソンは述べていた37) 一一生の運動としての存在: iおよそ真の
存在は具体的であり、すなわち可能を現勢態[=行為]の下に含んでいる。それは純粋な規定、不動
の形式であるどころか、絶えず自らを規定していく ilse determine sans cesse soi・meme。それは、生の
運動 mouvementde la vieである」。有限と無限との統一性: i実在とは、有限であると同時に無限で
あるん自己展開する精神: i自らと関係する存在とは精神である。それが実在的統一、自らを展開
するものであるとして考えられるそれだけで、精神はおのれの必然的諸契機を有し、その諸契機の関
係が精神の法則であることになるのだんそうした諸観点を示した上で、 1834年のラヴエツソンがア
リストテレス哲学に下す判定は意外と思われるほどに否定的なものだ。一一アリストテレスが最後に
辿り着いたのは、むしろ抽象的な、直接的同一性に過ぎず、それに欠けているのは「自分ではない全
てのものに対して自らを措定し、おのれの展開の多様のただ中で同一なものとして自らを再認するJ
といった意味での「人格性」の契機であった。「アリストテレスのいう絶対的存在、ヌースは、おの
れを直接把握しており、自己展開などはしない」。さらに、人格性を持たぬ以上、アリストテレス的
絶対者が世界に与えるのは、ただの宿命であり、摂理ではない。アリストテレスの理論においては、
「有限と無限の関係が明示されていないために、世界と神との間の繋がりが断ち切られざるを得なか
ったのだ」。
こうした批判的整理の後、与えられた課題の要求に、沿って、ラヴエツソンはあるべき哲学の方法と
その主旋律に関して自分独自の結論を記す。これが、 1834年のラヴエツソンの主張、その核心である D
1 )真の方法は、精神の自らへの回帰のうちにある。そこにおいて精神は自らをその潜勢力と展開のうち
に、能動的原因・絶対的力として把握する。
}O La vraie methode est dans le retour de l'esprit sur soi-meme， ou il se saisit a lafois dans sa puissance et 
dans son developpement， comme cause active et force absolue. 
2 )存在においても思惟においても、あらゆる実在の至高の原理とは、そこにおいて無限と有限とが生命
の運動のうちで絶えず相互に差異化しまた同一化するところの力である。思惟と世界の体系は、力の原理
に基づきつつ、調和的進行を通じて、普遍的力動論として、展開する。
20 Le principe supreme de toute realite， dans l'existence comme dans la pensee， est la force 0むl'infiniet le 
fini se differencient et s'identifient s加 scesse dans le mouvement de la vie.一-Le systとmede la pensee et 
du monde se developpe par une progression harmonique， sur le principe de la force， comme dynamisme 
universel. 
3 )哲学的方法の法則が表しているのは思惟と存在の法則である。それは、展開と再包含(分析と総合)
であり、諸差異を、そこにおいてそれらが絶対的な価値と真理性を再発見することになるより高い統一性
へと還元する[還帰させる]ことであるj
30 La loi de la methode philosophique represente la loi de la pensee et de l'existence; c'est le 
developpement et le renveloppement (analyse et synthese)， lareduction des differences a une unite de plus 
en plus haut， ou elles retrouvent leur valeur et leur verite absolue. 38) 
37) Cf. C 1866， tome 1， pp.184-185. 
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ここに示された論点をもう一度列挙してみよう一一精神の自己把握という方法、そこで掴まれる
「能動的原国JI力」としての精神。無限と有限、ーと多、現勢態と潜勢態を統合するものとしての
「力J。存在と思惟との並行的調和、そして展開を経由した統一性への復帰として、哲学的方法、思惟
の法則、存在の法則がパラレルに理解されること……。こういったラヴエツソンに、いったいいかな
る排他的な形容が可能だろうか。少なくとも明らかなのは、この時点での彼はシェリング的であると
同程度にはヘーゲル的であること、あるいは実はヘーゲル的でないと言うのであればそれと同程度に
はシェリング的でもない(その場合ここで想起されるのはむしろライプニッツであることになろう)、
ということだ。また、確かに他ならぬアリストテレスの『形而上学』を論じたからという当然の理由
も無視してはなるまいが、ラヴ、エツソンの関心がまさに形而上学にあること、さらに限定して言えば、
彼にとって哲学の中心的課題が、「絶対者」を把握すること、しかもそれを抽象的な統一性としてで
はなく、有限と無限をそのうちで和解させる「展開と再包含Jの運動としての「生ける同一性」とし
て思惟することにあったということもまた明らかでなければならない刻。そして最後に、この 1834年
のラヴェッソンに見られる漠とした「ドイツ哲学」の影響は、先に確認した初期クーザンにおけるそ
れと、内容から言っても、水準から言っても、ほとんど変わることがないということ、これもまた確
38) lbid・，p.186= R 1834， p.270 / Dopp， op.cil.， pp.120・121.
ちなみに、この論文を評価するクーザンの次の言葉(それは実際にはラヴェッソンの論文の最終部のほとんどその
ままの引用である)は、公平なものと言ってよい。「この論文の著者がドイツ哲学をくぐり抜けてきたと認めるのは難
しくない。外国の天才たちとの交流を行いつつも自らの思考の自由を保持したこと、インスピレーションをドイツか
ら借り受けながらもそのくびきにつながれなかったことを私たちは称賛するだろう。彼自身、シェリング氏の学説を
採用したのでもなく、また彼の言うところではヘーゲル氏の学説を採用したわけではさらになし、。とは言うものの、
その両者が著者の思考を動かし養ったというのは明らかだ。ただ、両者が彼を引きずって行きはしなかったというわ
けだ。彼が敬意をもって従っている唯一の学説は、ライプニッツのそれが現代科学によって生気づけられたものであ
る……J。こうしてクーザンは、結論がいささか漠然 vagueであるとしながらも、その独立性 independanceを評価し
つつ(これらの形容はのちのラヴエツソンの思想に対しでも繰り返されるものとなろう)、ベルリンのミシュレの論文
と並んで、ラヴェッソンの論文を受賞対象とする。
39)アカデミーの要求の一つであったアリストテレス以降の哲学史の祖述の部分においても、ラヴエツソンの評価軸はこ
のような「絶対者」の把握方式に置かれていることは注意されてよい。一一アリストテレスの後、その弟子たちはア
リストテレスが到達した高みから下ることになった。第一哲学を復興したのはまずプロテイノスであって、彼は自然
へとさまよい出た視線を精神のうちへと連れ戻した。しかし彼は孤立した統一性にしか辿り着かず、むしろその点で
は、プロクロスにこそ大きな進歩は見出されるはずである。彼は、有限と無限の関係という問題を引き受けたのであ
って、彼においてはその両者は「絶対者の展開の諸契機であり、その展開が絶対者を夜のなかから引きだし、現実存
在のうちへと顕現せしめるJ(R 1834， p.184 I Dopp， op.cit.， p.102) と考えられるに至っている。言い換えれば、プロク
ロスにおいて「絶対者とは、絶対的同一性 identiteabsolueのことである。それもただ主観と客観の同一性、知性と現実
存在の同一性であるだけでなく、互いに対立しては和解しあう有限 finiと無限 infiniとの、絶対的同一性なのだ。しか
も、絶対者は自ら多様のうちにかっー性のうちに生じる。それは生ける同一性 identitevivanteなのであるJ(R 1834， 
p. 186 I Dopp，ψ.cil.， p.103) .・ H ・。ちなみに、このストーリーは、ライプニッツによるアリストテレス再興の場面で終
わる。ライプニッツこそは「力jの概念のうちに潜勢態と現勢態との実在的総合を見てとり、かつ、モナドのうちに
有限と無限の統一を指し示したというわけである。
なお付言すれば、 1846年の『アリストテレス形而上学についての試論』第二巻では、新プラトン主義に対する肯定
的評価、特にプロクロスに対する称賛は影をひそめている。この第二巻を支配しているのは、ギリシャ哲学は結局ア
リストテレスの水準に二度と到達しなかったというモチーフであるが、そうした見解の変化の背後には何があるのだ
ろうか。そもそもプロクロスに「生ける同一性Jといった発想などなかったということなのか、それともプロクロス
のうちに見たと思った絶対者の概念そのものをラヴェツソンが評価しなくなったのか。あるいはさらに、クーザンが
「エクレクティスムjとして評価したプロクロスや新プラトン主義者一般をクーザンに和して称賛する気が失せたのか、
そしてそもそも 1834年のプロクロス評価がクーザンに迎合したものだったのか。いずれにせよ、処女作以降、ラヴェ
ツソンは大きな転換を遂げたのであって、上の経緯はその一つの現れであることは確実だ。
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かであると言っていいのではないだろうか。これは結局、クーザンとラヴエツソンとを類縁性から捉
えるあのピヤールの見解だろうか。そうではない。彼はその類縁性を、「エクレクティスムjそして
「心理学的方法の使用Jといった側面において見ていたが、それらのファクターそのものが十分に規
定されておらず、さらにはクーザンとラヴェッソン双方の思想展開の諸段階を十分に考慮していない
ために、彼の主張はごく表面的なものに留まっている。以上確認してきたように、クーザンとラヴェ
ツソンの聞にはひとが思うよりは共通性があるわけだが、それはしかし、この二人が等しくある一つ
の問題系、 ドイツ哲学が抽象的な用語法で定式化したような形而上学的問題系を初めから引き受けて
いたということ、すなわち有限と無限の関係を放置することなく「絶対者」の観念を練り上げるとい
う課題を自らのものとしていたということ、この点にしかないのだ。それ以外の点、例えばクーザン
はヘーゲル主義者だとか、むしろシェリングに近いのだ、といったラベリングとそれに基づく構図設
定は、類縁性・対立性のいずれを主張するにせよ、どんな縁組みを試みたところで、そのいずれも結
局は「そうも言える」程度のものにしかならない一一少なくとも、 1830年代中盤までは。
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2 鏡像の戯れ一一ラヴェッソンの離反と回帰
クーザン批判一一 1840年
しかし、以上のような形で述べてしまえば、私たちの主張はずいぶん些細な指摘といったものに留
まるだろう。クーザンとラヴェッソンとの聞に類縁性があることを認めるとしよう。だが、それは一
時期の話、特にラヴエツソンについて言えば、彼の思想形成のずいぶん初期に限られる話ではないか。
その後の議論ないし論争を見れば、やはりラヴエツソンはクーザンから離れていったのであって、し
かもそれはさまざまに実質的な不利益がクーザン側からラヴエツソンに与えられる理由になる程度に
はリアルな離反であったのではないか。
あえて言おう。確かにラヴェッソンはクーザンから離れる。しかし、それは相変わらず狭い円周の
内部での話なのだ。考えてもみよう。クーザンの弟子たちすらクーザン的なエクレクティスムの失効
を認めている時期にわざわざクーザンを批判し去るような『報告jを記さずにはいられなかったよう
な人聞が、自分の位置をクーザンに照らして規定していなかったといつことがあるだろうか。至近距
離にいるからこそ、それだけ激烈な批判を行わなければ済まなかったのではないか。一一もちろんこ
の種の俗な推量を論拠とすることはここでは問題にならない。実際に、ラヴェッソンがクーザンから
離れていくと理解されてきたその過程を再検討に付すことが必要だ。念のため言えば、目下問題なの
は、ラヴェッソンがクーザンを否定している文章をただ単に引き写すことではない。そうした否定、
批判が実際にどういった内実を持ち得ているのかという点こそが重要なのだ。
なお、ラヴエツソンがどの時点でクーザンに対して否定的になったのかという歴史的問題を仮に立
ててみれば、それはしかしなかなかはっきりした答を与えにくい種類のものである。シェリングのク
ーザン批判を(しかしクーザン本人の勧めで)翻訳した 1835年の時点で、彼は既にシェリング側につ
いていたのだろうか。あるいは、受賞ののちにも刊行(しかも部分的な)に至るまで2年もかかった
アリストテレス論の執筆途上で次第にラヴエツソンの中で見解の変化が生じたのだろうか。あるいは、
1839年以前に、ラヴエツソンにクーザンの「狭滑さ ruseJ40)を語らしめるに至った何らかの(諸)
出来事があって、それが影響しているのだろうか。もしくは、 1839年におけるシェリングとの直接の
対話が大きな契機になっているのだろうか。以上の可能性をさらに絞り込むことは現状ではおよそ不
可能だと思う(実際、どの可能性に対してもそれなりに根拠を挙げ得る)。私たちはしたがって、ク
ーザン批判が明示的に行われた場面、すなわち 1840年の論文「現代の哲学J[R 1840]を考察のさしあ
たりの出発点として選んでおくことにしよう。実際、いかなる推測を行うにせよ、この論文を前提と
しなければ、ラヴエツソンがクーザンに批判的であったという表面的事実は確認できても、その背後
にあった実質的対立点を理解し、それを私たちなりに評価することはできないだろうから。
この論文におけるラヴエツソンの戦略はおおまかに言って次のようなものであった。ペス Peisseが
序文や註を付して翻訳したスコットランドの哲学者ウィリアム・ハミルトンの諸論文を論じる形を採
りつつ、一般的な形でスコットランド学派、ひいてはベーコンの方法一一現象の観察と帰納というこ
40) ( Le sejour de F. Ravaisson a Munich d'apres une lettre inedite >， in Revue philosophique， 1952， pp.454 et sqq. 
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つの要素のセットーーの限界を指摘し、その同じ限界がカントに、そしてクーザンにも、否応なく課
せられることを示し、以上に対して、ピランの説を掲げ直すこと。
率直に言って見事なこの戦略において、では、クーザンは特にどのように批判されているのか。整
理すればそれはこうだ一一 ( 1 )クーザンは、シェリングの求める種類の結論を望んでいながら、方
法としてベーコンのそれを、採ってしまった。目標と方法はそこで本質的組離をきたしている。(2 ) 
クーザンが誇ってみせる理性 raisonというファクターは、抽象しか与えず、仮にそれが現象の背後に
原因や実体の存在を指し示すとしてもその原因や実体についての具体的な規定は告げられないままで
あり、そもそも現象がそうした理性の指示作用の機会因になり得るその理由すら実は不明である。
( 3 )クーザンはピランを理解していない。ピランによれば、努力ないし意志こそが初源的なのであ
り、理性的認識すらその条件としてその努力・意志を有しているのだ。努力こそは「原因の直接的認
識jであり、そこにおいて原因は理性的推論の帰結ではなく、私自身において直に、その「内的本性
natu陀 intimeJにおいて、すなわち知性をそなえかつ自由な力として、つまりは「精神 espritJ として、
掴まれている。
ここで気づかれるのは、ラヴエツソンの批判が、ただひたすら方法に関するものである、というこ
とだろう。理論的に言えば、真の標的は、現象の観察と論理的帰納というベーコン的方法、そしてそ
の方法の大前提なのであり、その文脈でハミルトンも、ベスも、カントも、そしてクーザンも、批判
され否定されているわけだ(そうでなければ、直接相互の論敵であるハミルトンとクーザン双方が等
しく排除されている理由は不可解だろう)。言い換えれば、クーザンが抱いていた、そしてシェリン
グも探求し続けている「超越(論)的形而上学 m白aphysiquetranscendante / transcendantaleJ 41)の構想
そのものは、当然のことながら、いささかも批判されていないのだ。ラヴエツソンは言う。「彼[ク
ーザン]は超越的形而上学、存在論をおおっぴらに熱望している。この点だけが、彼をスコットラン
ド学派の心理学者から分け隔てている。彼は目標を[心理学者たちより]いっそう高いところに置き、
しかし方法には[心理学者たちより]さらに大きな信頼を、絶対的で限界のないと言えるほどの信頼
を置いているJ42)。つまり、「ベーコンの方法」で、「無限者・絶対者jに到達しようというのがクー
ザンである。クーザンが批判されているのは、もっぱらその方法においてなのであり、また、ピラン
が持ち出されるのも、彼がこの構想を実現し得る別の正しい方法を与えていただろうからに他ならな
い。しかるに、私たちが確認したところでは、初期ラヴ‘エツソンがクーザンと共有していたものこそ、
この形而上学的・存在論的構想であったはずだ。ラヴエツソンがクーザンに対して行った批判が結局
は部分的なものでしかなかったという可能性が既に窺えないだろうか。
もう少し解像度を上げてみよう。
クーザン自身は、自らの立場を、スコットランド学派とドイツ観念論の積極的な総合であると考え
ていた。ところが度肉なことにその立場は、ハミルトン、そしてシェリングによって、両面から攻撃
41) R1840， p.403.なお、「超越的jと「超越論的jの本質的区別は、当時のフランスにはいまだ適切に導入されていなかっ
た。カント以降のドイツ哲学が哲学的思惟の一つの特権的場所として確保し守ろうとした「超越論的Jな水準をフラ
ンス哲学が長らく理解も引き受けもしなかったという事実の哲学史的意味は非常に大きいが、ここでは示唆に留めざ
るを得ない。
42) R1840， p.403. 
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されることになった。クーザンは二つの異なる哲学を総合したつもりであったのに、まさにその二種
類の観点の両立不可能性を、当の哲学に属する論者たちにそれぞれの方向から指摘されてしまったわ
けである 4~) 。
ハミルトンは、クーザンの歴史哲学講義に関して、『エジンパラ・レヴューjに直ちに批判的書評
を掲載している 44)。こちらから簡単に確認しよう。
彼の批判は、かいつまんで言えば、“その方法は正しいのだが、その目指されている目的はその方
法の誤用によってしか到達できない種類のものなのだから、クーザンは方法を保持して目的を捨てよ"
というものであった。なぜか。ハミルトンの主張は、知においてーと多の対立、あるいは主観客観の
差異は解消不可能であって、知的直観といった何かを想定しない以上はやはり「絶対者Jr無制約者J
の認識は不可能であり、そうした諸概念は本来の認識対象である有限者・非制約者に対してただ否定
的にしか規定できず、クーザンの形而上学=r存在論」はおよそ積極的なものとしては成り立たない
という、極めてストレートなものではある。しかしなかなか興味深い事態と言えまいか。というのは、
そうしたハミルトンの指摘は、クーザン自身がおよそ知らないような種類のものではなかったはずだ
からだ。先に見たように、初期クーザンは「絶対的統一性jを掲げながらも、その統一性が認識その
ものまで破棄してしまうことを、少なくとも公式的には、認めざるを得なかった。それゆえに、クー
ザンは対立なき統ーとしての「知的直観Jといった道を放棄し、通常の現象的知から出発しつつ「真
理の直接的覚知」ないし「理性」という「媒介」を経由することにしたわけだ。しかしハミルトンの
見るところでは、クーザンが行っているのは、“現象における規定された知が与えるのは有限で相対
的で被条件的なものであるけれども、有限性・相対性・被条件性はその論理的相関者として、無限
性・絶対性・無条件性という対概念を有するのだから、必ずや無限者・絶対者・無条件者は存在する"
という形の、つまり単なる論理的条件を実在根拠としてしまう種類の、素朴な誤謬推理でしかない。
クーザンは無造作に「無限Jr絶対Jr無条件」を等置し唯一の存在に述語づけるが、それは本来でき
ない話であって、それが可能だとすればそれは、もともとクーザンの言う無限・絶対・無条件といっ
た諸概念が単なる否定的なものであって、いずれも空虚であるという点で一致可能になっているとい
うただそれだけの理由からなのである。ただ付言すれば、ハミルトンが特に批判するそうした誤謬推
理は、もっぱら 1828年のクーザンのものである。そこでの議論は確かに、論理的相関を実在的対比と
する単純な誤謬推理の形をとってしまっているが、以前のクーザンはむしろ「真理」ゃ「理性」とい
った道からの議論を選んで、いたのである。しかしその点を指摘した上でも、ハミルトンの批判はそれ
なりに有効であった。というのは、繰り返せば、彼の発想の基本は、私たちの認識があくまで規定制
限された有限者にしか及ばないという命題--それ自身はクーザンも自分のものとして認めざるを得
ないーーにあったからである。ただしラヴエツソンにとっては、こうした経緯は、ハミルトンの正し
さを証すものであるよりは、むしろハミルトンとクーザンが等しく認める前提が実は絶対的なもので
はないのだ、という議論へと彼を導くものであった。
クーザンへの批判は、東からもやってくる。クーザンがあれだけ称賛していたシェリングは、 1834
4.1)それに対するクーザンの再反論は『哲学的断片j第3版の序文などで行われるが、それを扱うことは本稿では省略する。
4) W. Hamiltoo， " Cours de Philosophie. Par M. V. Cousio， professeur de Philosophie a laFaculte des Lettres de Paris " ioEdinburgh 
Review， 00.99，1829， pp.194・221.
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年に『哲学的断片jの独訳に序文をよせ、クーザンの主張をことごとく斥けるの)。ハミルトンが述べ
ていたように、シェリングもクーザンにおける方法と目的との雌僻を指摘する。クーザンの思想は、
両立不可能な二つの要素で織られた混合体なのだ。
クーザンの方法とは本質的にはただの三段論法一一“現象が観察に与えられている。しかるに現象
とは何らかの原因なしにはあり得ない。したがって原因は存在する……"一ーに過ぎない。「心理学
的方法」が明らかにするという「理性Jは、この推論の小前提を普遍的必然的なものとして与え、か
くして、事実として与えられる現象、事実として与えられる推論規則、この両者から、形而上学ない
し存在論的命題が手に入るとクーザンは言う。しかるにシェリングは、実在哲学 Realphilosoph ieの名
のもとに、そうした「理性」とその役割の形式性・抽象性をこそ批判していたのだ、った。「彼[クー
ザン]の哲学は、それが単なる三段論法 Syllogismusに基づいており、しかも一般に単なる『こと
Das J (例えば、世界の最高の原因が存在するということ)だけで満足し、『いかに WieJには注意
を払わないというまさにこの点で、カント以前のものとまったく同じなのだ……J46)。理性哲学の本
質的限界はここにある。考察の終局においてやっと初めて、「究極原因jが存在するというテーゼに
到達し、しかもその時点においてもその原因を十全に認識することはできず、したがってその原因=
始原 (Ursache，Prius) は、そう名づけられつつも、まさに原因として・始原としていかに存在し働く
のかに関しては未解明のまま放置されてしまうのだ(この限界を踏み越えるために「積極哲学」が求
められると言ってよいだろう)。そうした事態に陥るのも、そもそもクーザンが把握したという「現
象の原因」とは、それ以上の規定が得られないままの空虚な概念でしかないからであった。それはた
だ、「それなしにはどんな認識もあり得ないところのものJといった仕方、その意味においてのみ普
遍的で必然的な存在として、「否定的」に規定されたのであり、認識そのものがそこから現実的に発
生してくるという「積極的jな意味においては示されなかったのである。
しかもシェリングに言わせれば、そうした存在を開示する役割を担うという「理性Jそのものも、
私たちが信じるほかないと思わされるという事実一一「実体の概念と原因性の原理を信じざるを得な
いという、我々が感じるところの抗い難さの事実 Thatsacheciner NothigungJ、ただそれだけのもので
あった。「ただの事実としての理性とは、しかし結局のところやはり感情 Gcfuhlなのであるから、こ
の著者によれば、理性は我々に真・善・美を一度に認識させるというが、それが理性推論の形式、か
っ理性によって一見正当な外見を与えられた三段論法の形式においてであるとされながら、実はもっ
とあからさまかっ本当の姿においては、(ヤコーピ的に)一種のインスピレーション Inspirationないし
啓示 Offenbarungによってなのだとしても、驚くにはあたらないJ47)。そうなってしまうのは、クー
ザンが「理性jと名づけた「事実J-ーといっても例えばヒュームであれば簡単に認めないような
「事実」ではあるーーという水準で停止しそれ以上の解明を求めなかったからに他ならない。シェリ
ングはそうした停止を認めない。もし「理性jが客観性を有するとすれば、それは「理性」が「客観」
に由来するからでなければならない。シェリングは、悟性が構成するような「客観jを語りたいので
はなく、また感性的な客観対象から理性が生じた、と言うのでももちろんない。そうではなくて、
45) Schelling， Vorrede zu einer phi1osophischen Schrift des Herrn Victor Cousin， inSchriften VOll 1813-1830， 1861/ Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft Darmstadt， 1989， pp.483・506.
46) SChelling， op.cit.， p.491. 
47) lbid.， p.490. 
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「理性」とは、「主観的な形で措かれた始原者それ自身 Priusselbst、客観性から立ち戻り初源的な始原
性と主観性へと再び至った始原者それ自身J4!) として、そうした絶対者の「過程ProcesJの契機と
して考えられなければならないと言うのである。ここでも、単なる「こと」の確認は、「いかに」の
解明に場所を譲らねばならないわけだ。
ここで加えて指摘しておかねばならないのは、シェリングが以上のクーザン批判の途上で同時に
(あるいはクーザンよりも本当はむしろ)ヘーゲル一一「より最近になってそのスピノザ主義との
明々白々な一致を批判されたあの哲学」ーーを狙っていたということだ 49)。単なる理性的なもの、そ
う考えざるを得ないというだけの否定的な必然性から逃れようとして、概念の自己運動
Selbstbewegungという「不可思議なフィクションないし仮説Jを持ち出す哲学を、シェリングは消極
哲学の必然的な失敗の歴史の一こまとしてしか認めない。そこから下される彼の判定はかなり辛練な
ものであった一一 1.・H ・最近の哲学の歴史におけるこうしたエピソードは、たとえそれが歴史そのも
のをより発展させる役には立たなかったとしても、少なくとも、単なる理性的なものによって現実性
に接近することが不可能であるということをもう一度示す役には立ったのだ」。
このように、クーザンからの称賛を拒みつつ、むしろシェリングが与えたのは、まさしくクーザ
ン=ヘーゲル=理性的哲学=消極哲学という連鎖であったわけである。そしてラヴエツソンはその構
図に大きく影響を受けたに違いない。シェリングの議論に説得されたラヴエツソンは、自らをシェリ
ングの側に置きつつ、シェリングが一括りにしたクーザンとヘーゲルを併せて自分の論敵として認知
し始めていると思われるのだ。そして彼においては、アリストテレス評価もまた絡んでくるだけに話
はさらに込み入ったものになる。振り返れば、 1834年のアリストテレス論では、ラヴエツソンはいま
だ「弁証法 dialectiqueJの概念を肯定的に用いていた。同じ dialectiqueでも、プラトンの「対話法J
については、アリストテレスに沿う形で批判したにしても、彼自身それとは異なる、積極的な方法と
しての「思弁的弁証法」なるものを構想していたわけだ。そして内容を推測するならばそれは、単に
イデアといった客観対象として絶対者を考えるのではなく、主体としての実体一一しかもその主体
性=主観性は私たちの経験的なそれではなく、むしろ私たちを含めた有限者を自ら生み出す生ける運
動としてのそれだ一ーその運動につき従うことで、諸々の対立を包摂する絶対者を捉えようとする、
そのような方法であったはずだ。そして、 1834年の時点では、ラヴエツソンは、アリストテレスも結
局そうした方法に辿り着くことなく、抽象的な同一性の構想に留まったと考えていたのだ、った。
しかしシェリングの批判が正しいとすれば、「弁証法」に二種類のもの(プラトン~クーザン的、
そしてヘーゲル的)があるわけではないのだ。どんな「弁証法」も、所詮は一般性のただ中での論理
的な戯れであり、最後まで存在そのものに辿り着かないままである。そして仮に概念に「自己運動J
の力能が与えられたとしても、その運動なるものがそれ自身単に論理的な偽の運動でしかないわけだ。
となれば、逆に、プラトンを批判していたアリストテレスこそは、既にそうした理性主義、論理主義
の限界を正しく指摘し、自らは存在そのものを積極的肯定的に把握した哲学者であるという見通しが
生まれないだろうか。そしてさらに言えば、「弁証法」という空虚な論理主義の下に、ヘーゲルだけ
でなく、プラトンだけでなく、そのプラトンのイデアの発想(だけではないにしても)を引き継いで
48) Ibid.， p.503. 
49) lbid.， pp.493・495.
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立てられたというクーザンの「理性」の学説までもが、まとめて収まることになったのではないか。
1834年のラヴエツソンはアリストテレスを批判して、「自分ではない全てのものに対して自らを措
定し、おのれの展開の多様のただ中で同ーなものとして自らを再認するJといった働きがアリストテ
レスの第一動者=神には見られない、と述べていた。しかし、もしそうした自己再認の運動という概
念こそが、シェリングによって否定されるヘーゲル哲学の核心(と誤謬)なのであるとしたら、もは
や以上のようなアリストテレスへの批判はその有効性を失うことだろう。もちろん、「自然Jと「精
神(思惟・学知)Jという二つの存在分野において、その双方において見られる「中間項J(自然にお
いては「原因 causeJ、学知においては「類 genreJ)が形成するパラレルな構造を見極めつつそれらを
経由して、両者共通の始原=最終項一一すなわち存在の最も優越した形態、完全な現実性・顕在性と
しての実体、「思惟の思惟」ーーに至るといった上昇ないし湖行の観念そのものは、 1837年になって
もその重要性を失ってはおらず、むしろラヴェッソンのアリストテレス解キ尺の際だつた特徴をなすも
のであり続けている。しかしその最後の項、終局、目的そのものの把握一一つまりは「方法J一ーに
ついてはどうなっているのか。 1837年のアリストテレス論は、先立つヴァージョンが含んでいた大胆
な諸結論の大部分を排しつつ、アリストテレスの学説をそれとして提示することのみを目的とする
「第一部」として出版されるが、そこには「知的直観intuitionintel1ectuel1eJの語だけは残されている。
そしてそれが、そこにおいて現実的なものと観念的なもの、知性ないし，思惟とその対象といった悟性
的対立が消滅する「直接的な経験、単純な直観」切)として考えられていること、これも明らかだ。つ
まりそこには、アリストテレス解釈の参照軸として、ヘーゲルがシェリングにその位置を譲ったとい
う経緯は確かに見られるのだ。こうしてラヴエツソンのうちでの、プラトン、アリストテレス、クー
ザン、ヘーゲル、シェリングといった諸思想家たちの暖昧であった関係が、明確な布置を描き出し始
めている 51)。そしてこの後、アリストテレスとシェリングは、ラヴエツソンの思想において特権的高
みに置かれて、そこから降りてくることはないだろう。しかし繰り返せば、では、ラヴエツソン自身
は、こうした諸考察を通じて、どのような自分なりの「方法」を提示しているのだろうか。
知的直観7
1840年の論文に戻ろう。単純に考えれば、ハミルトンもクーザンも認めなかった例の「知的直観」
を掲げ直しているという予想も可能だろう。したがって、例えば「初期ラヴエツソンにおいて、そし
てハミルトンについての1840年の論文に至っても、まずは同一性Identiteの時期のシェリングこそが、
『推論によってではなく、知性の直接的視覚、直接的直観によってJr絶対者を手にするjような学知
50) R 1837， p.530， p.579. 
51) シェリングは、ラヴェッソンのようにアリストテレスを配置することには反対している。 1837年のアリストテレス論
についての、シェリングによる次のコメントを参照。 r.・H ・積極哲学に関して、そして私が哲学に刻印しようと欲して
いるとあなた[ラヴエツソン]がお考えの新しい方向なるものに関して、アリストテレスの哲学についてあなたが言
われるそのままのことを私が考えているわけではありません。私はアリストテレスを非常に高く評価していますし、
それと知らないうちに、自分がアリストテレスの歩んだ道の一部にいることにも気づきました。しかし私がアリスト
テレスにおいて認める最も大きな功績は、消極哲学へのものですJ( Lettre de Schelling a Ravaisson， le14 janvier， 1838 >，
in Revue de metaph川iqueet de morale， nO 4， 1936， p.504.しかしラヴエツソンにとっては、アリストテレスは「積極哲学j
の創始者であり続けるだろう (cf.R 1933， p.60.)。
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の観念を吹き込み続けているJ52)と述べるクルティーヌの見解を受け入れればよいのかもしれないD
だがそうだろうか。
まず「初期ラヴェッソンjについて、それを簡単にシェリングの名前と結びつけることはできない
ことは既に見た。そして今問題になっている i1840年の論文」についても、クルティーヌの見解は、
いささか性急で図式的に過ぎると私たちには思われるのだ。確かに、先立つアリストテレス論では、
絶対的同一性について「知的直観」が語られていた。しかし 1840年のラヴエツソンは、まずはいった
ん攻防ラインをずらしていたはずだ。つまり、ピランの援用である。長い説明は不要だろう。ピラン
こそは、理性による推論などに先だ、って、私たちには「原因jが直接与えられていると述べた哲学者、
すなわち理性主義・論理主義の畏にかかることのない思想家だ、ったというわけだ。そして実際ピラン
はスタッペル Stapferへの反論において、非人称的な必然性や普遍性を告げる理性といえども、人材、
的活動性を条件としているはずだ、と述べて、クーザン的発想をあらかじめ批判していたのだ、った日)。
意志と理性を並置して、独立した理性が固有の方法を初めて与えると考えたクーザンは、そうしたピ
ランの議論の意味を理解していないことになるわけだ。
さてともかく、ピラン的な「意志的活動性の内的経験Jにおいて、単なる現象を超える原因は直接
把握された。しかし、それは「知的直観」だろうか。
ある意味では。一一つまり、それが(ラヴエツソンはそれ以上詳細にはその内的構造を問わないが)、
認識するもののとされるものとの絶対的な一致であるという意味では。しかしながら、今の問題の文
脈においては、そのようなものである限り、ピラン的な「生ける原因性 CausalitevivanteJ 54)への依
拠は十分な答を与えるものではあり得まい。なぜなら、繰り返せば、クーザンが批判されているのは、
彼の言う心理学的方法と、それによって目指されている形而上学的な「無限者・絶対者Jなる目標と
が、岨断をきたしているからであり、ラヴエツソンにとっての問題は、形而上学を捨て去るのではな
く、むしろそれに見合うだけの方法を新たに構想することだったからだ。しかし、意志の内的経験が
そのまま形而上学の方法とはならないことは、ピラン自身の歩みを振り返るだけで明らかだ。そもそ
も、それゆえにクーザンは、自身もまたピラン的議論の意義を認めながら、しかもそれを彼なりの仕
方で補足・延長しようと欲したのだった問。そしてまた、ラヴエツソンも、形而上学という目標を取
り下げない限りは、ピランの方法をさらに何らかの仕方で延長せねばならない。埋めるべきこの隔た
りはつまり、「私jに関わる「意志の内的経験」と、「絶対者」に関わる「知的直観」の聞のそれに他
ならない。“その方法は目的に釣り合わない"というクーザンへの批判は、そのまま、ピランに参照
を求めるラヴエツソンに等しく向けられるものであり続けているのだ。
したがって、ラヴエツソンは、ピランを掲げてそれで済ますわけにはいかない。意志から、「実体J
としての愛 amourへと彼がさらに湖行するのはそのためだ。その議論についても簡単に済ませる。自
我と非我の対立の前提には、「先行的傾向性」一一それによって、それに先立たれつつ、抵抗が、そ
して自己意識が初めて生じる自発的傾向性 (cf.R 1838， pp.36-37) ーーが置かれなければならないが、
52) J.-F. Courtine， <Les relations de Ravaisson et de Schelling >， in μ receptum de la philosυphie alle附 IIdeel Frallce aux XfJt et 
XX siedes， p.121. 
う3)R 1840， p.419. cf. Maine de Biran， Oeuvres， Azouvi XI-3， pp.317-335. 
54) R 1840， p.420. 
5) Cousin，αIntroduction aux Oeuvres de M. Maine de Biran >， 1834， inC 1866， tome 5， pp.302-335. 
?
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しかしその傾向性はそれはそれである目的=善によって規定されていたはずである。傾向性はいわば
内部から既に、思寵によるように、実効的に規定されている。言い換えれば、傾向性は部分的に目的
と接触し、あるいは合致しており、そもそもそれによって可能になっているのだ。そして、そうした
不十分な合致は、潜勢態が現勢態を前提とするように、完全な合致、すなわち「愛Jを根拠に有して
いるのであって、したがって、愛こそが魂の実体である……というわけだ。確かに、以上の諸観念の
連鎖はその大枠において 1837年のアリストテレス論でも展開されていたものではあった。しかし「方
法J論が改めて問題となっている今、彼は加えて何を語っているだろうか。
「認識は常に何らかの多様性を合意し、絶対者は反対に完全な統一性を含意するという原理……。おそら
くPeut-etre、二つの学説に真の意味を与え、その外見上の諸矛盾を解消し、両者を同じ唯一の深い真理の
うちに統一する方法 moyenは、ある O 学知の終端 demiertermeとして、学知の展開の法則であるところの
多様性と対立がそこにおいて次第に pardegr白解消していくような末端 extremiぽを考えて何か奇妙なこと
があろうか。絶対的な認識とはある意味で(数学におけるように)、対立するものたちの共通の尺度と最
終的理由[比]がそこに存する極限 limite、とは言ってもそれらが混同される場所ではなくて、否定と制
限が原理の同一性のうちで打ち負かされて消滅する終端であると、こう考えることにそれほど不条理なこ
とがあるだろうかJ56) 
そこにおいて差異が消滅する「同一性jが相変わらず語られているという点が重要なのではない。
それはラヴエツソンの思想における定数のようなものであり、またそこに彼の独白性があるわけでは
なかったのだから。目下考察を進めている私たちにとって、そしてそもそも彼にとって問題なのは、
それに対する「方法」がいかなるものであるのか、という点であった。となると、ここで注目される
べきは、絶対者の認識それ自身また絶対的なものでしかあり得ないとしたラヴエツソンが、いささか
逆説的なことに、そうした認識を、「次第に」接近していくその「極限」という位置に置いたという
ことでなければならない。
「それ[魂の実体としての愛]についての完全で十全な認識は、おそらく Peut-etre神のうちにおいてしか
可能ではあるまい。おそらく Peut-etre、この意味で、それを探し求める反省は魂に対して、ちょうど、『漸
近線が、無限においてしか到達できない曲線に対するのと同じ関係Jにある。しかし少なくとも、この無
限のうちで、反省は絶えず魂に接近していくのである、漸近線が曲線に接近していくように。反省は、あ
らゆる思惟の終局かつ完成としてそれを予見し予言している。そして、学知が方程式を計算し追跡してい
く聞にも、己のうちに、心情のうちに、それについての冥くはあれ誤ることのない意識 infaillible
quoiqu'obscure conscienceを認め見出さない者がいょうか?J 51) 
ラヴエツソンが跨踏の素振りと共に語ってみせている内容によく注意しよう。「絶対者についての
学知Jという概念そのものにーと多の二律背反があることを彼は認めている。それゆえに、 1840年の
彼は、もはや端的に「知的直観Jを掲げて済ませてはいない。それは不可能だからだ。そして絶対者
の「認識」は、言ってみれば無限遠点に置かれ、数学的レトリックを用いた非常に微妙な言い方では
あれ、結局のところ、「おそらく j……不可能だと言われているのではないのか。少なくともこれは
暖昧な言明である。
56) R 1840， p.405. 
57) R 1840， p.426. 
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それだけではない。ラヴエツソンが言う「冥くはあれ誤ることのない意識 infailliblequoiqu'obscure 
conscienceJに似た種類の表現に、私たちはこれまでにどこかで出会っていたのではなかったか。ク
ーザンである。プラトンを論じるクーザンは、私たちが由来する絶対的な「力 forceJについての「も
の言わぬ混扮とした意識 consciencesourde et confuseJについて語っていた。そしてその「力」は、
「無限で汲み尽くせない作用 actionJと言い換えられ、私たちがそれであるところの「偶然的で現象的
諸原因」に対しては「絶対的な原因・実体・存在・純粋な自由、つまり神」を意味すると既に言われ
ていたのではなかったか。ラヴエツソンの「冥くはあれ誤ることのない意識」の不可謬性は、言って
みれば、それが絶対者についての絶対的認識であることの表現であろうし、他方その冥さは、その認
識がいまだ(あるいは本質的に?)潜勢的で、十全に現実化されていないことを意味しよう。そして
まさにこうした存在様態を、 1826年のクーザンは「自発性 spontaneiteJと呼んでいたのではなかった
か一一「自発性とはしたがって、必然的に冥い obscureものなのであって、その冥さはすべからく初
源的で瞬間的な、そして我々から逃れるものを取り巻くあの冥さなのだJ[C 1826， p.XXIX]oクーザン
においてもまた、私たちの人称的・反省的な意志の活動性は、そうした「冥い」自発性(自発的活動
性)からの派生態であり、そしてその自発性はそれ自身さらに「実体的活動性」という絶対者のうち
に位置づけられ、それゆえにそれは、まさに私たち自身の活動性を通じて私たちに絶対者を告げ知ら
せる通路をなしていたのではなかったか。
だとすれば、私たちはこう言わざるを得ないのではないか。クーザンを批判しおおせたと思った
1840年のラヴェッソンは、実は、若きクーザンが行き止まりであるとしてかつて放棄した道を再び取
り上げ、それをもってクーザンを乗り越えたと思っているのだ、と。彼は、クーザン的非人称的理性
と言えども、それが意識となりそれとして開示されるためには、人称的活動性がまずは機能すること
が必要だと述べて、ピランを掲げつつクーザンを批判していた。理性といっても「誰」を離れて存立
できないというわけだ。ところが、自我から絶対者=神に至る通路は、 1840年のラヴェッソンにおい
ても等しく暖味な議論、ほとんど同型の議論によってしか確保されていなかったのではないか。人称
的な (1私Jに他ならないところの)意志の根拠として、彼は、傾向性 tendence---欲求 d白ir--愛
amourという系列に沿って湖行を試みていたわけだが、その途上で、「誰Jの問いは解消されてしまっ
ていたのではないか。そしてそれによって可能になった横滑りを通じて、到達点はこの「私」ではな
く、むしろ「神jと名指され得たのではないか。奇妙な話だ。理性の非人称性=非個人性という発想
を批判したその同じ人聞が、意志的領分においては非人称的=非個人的な存在に辿り着くことを主張
しているのだから。
こうしたラヴエツソンの議論に対して、クーザンは弟子のジュール・シモンの口を借りつつ反論を
試みている 58)。予想されるように、クーザン側の反論は、ピランの議論の射程の限界をもう一度述べ
るという形を採る(そしてそれは、ラヴエツソンなどが読んだこともない諸草稿を所有し新たな著作
集を今また刊行したクーザンの、つまりもっとも正確で権威のある解釈者の見解なのだ、という合意
と共に主張されるだろう)。言ってみれば、ラヴエツソンがピランにおいて評価した点は、既にクー
ザンも正当に評価していたのであって、その上で、形而上学の要求に対してピランの方法は十分では
ないということも、これまた既に確認済みなのだ、というわけだ。
58) J. Simon，αPhilosophes modernes. Maine de Biran >， in Revue des deux mOlldes， le15 nov.， 1841. 
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こうした応酬は確かに露骨に政治的なものではあり、その水準での勝敗を論じることには大きな意
味はないだろう。しかし、では内容に踏み込んで考えればどうかと言っても、以上見てきたように、
やはりラヴエツソンに何か圧倒的な優位を帰することはできないように私たちには思われるのだ。
整理しよう。 1840年のラヴェッソンの論文を分析して明らかになったのは次のことである。(1 ) 
クーザンに対する彼の批判は、もっぱらその方法に関するものである。(2 )目的に関しては、ラヴ
エツソンはクーザンと同じ意見である。つまり哲学は(論理学や心理学ではない限り)絶対者をその
特権的対象とする学でなければならない。(3 )その目的を掲げつつラヴエツソン自身は、端的な
「知的直観」という方法を取り下げ、クーザンのジレンマを「極限」とそれへの漸近という概念によ
って解消しようとしている。一一そして私たちはこう加えなければならない。この「極限」的方法、
微積分的方法は、問題の真の解決ではなかった、と。実際、ラヴ、エツソンは、この漸近的方法を掲げ
るか、それともそれを放棄し端的な「知的直観」を掲げ直すかというこつの排他的な選択肢の間で動
き続けるのだ。
鏡像の戯れ
クーザンとの関係にこだわらなければ、私たちは『習慣論jをラヴエツソンの方法論に関わる考察
のために用いてもよかっただろう。実際、『習慣論jの目的は、以上見たような「極限への連続的進
行」という方法が実際に可能である、いやむしろ実際に私たちが生きている何かである、ということ
を示すことにあったと私たちには思われる。
例えばラヴエツソンは言う、「したがって習慣とはいわば意志から自然への微分、あるいは言い換
えれば動的な流率である。自然、とは、習慣の減少的運動の極限 limiteなのだ。それゆえに、習慣は一
つの方法 methodeとして考えられ得る。無限の収束系列 suiteconvergenteによって、自然と意志との
関係、それ自身は実在的だが悟性においては計測できない関係の近似approximationを与え得る唯一の
方法としてJ59)。何がそもそも問題であり、習慣がなぜその問題に関する「方法jと言われるのか、
ラヴェッソンの他の著作を考察してきた私たちにとっては既に明らかでなければならない。この「収
束系列」の極限には、通常の(カント的)悟性や(ピラン的)意志の条件をなすところの「対立性」
が消滅する水準、すなわち「自然 natureJと『習慣論jが名づけるものが想定されるのだ。ただしか
しそれにしても、その連続的漸近そのものが、そもそもそれが辿る道の連続性を前提とするはずだ。
しかるに、その前提を単に理念的仮想的にではなく現実的に証してくれるのもまた習慣であった。
「自然の連続性は一つの可能性、一つの理念性であり、自然自身によっては証明できないものだD し
かしこの理念性はその範型 typeを、習慣の進行の実在性のうちに有している。[連続性の]理念性は
おのれの証拠をそこから引き出してくるのであり、それは最も強力なアナロジー laplus puissante des 
analogiesによってなのである」 ω)。
こうした議論に一定の意義を認めつつも、しかしあえて批判的に応えよう。何と言ってもここには
59) R 1838/1984， p.35. (ページづけは Fayard，1984に従う)
ω) lbid.， p.40. 
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「アナロジーJが介入しており、また、アナロジー以前に習慣が与えるものは決して絶対者そのもの
ではないロ「習慣はしたがって、対立性と運動の領域に閉じ込められている。それはいまだ純粋な活
動性、単純な覚知、思惟と存在の神的な統一性ないし同一性といったことがらの下に留まっている。
それでも習慣は、自然の自発性における理想と実在の、存在と思惟の不完全な同一性を極限 limiteと
最終項 finderniとreとして持っているJ61)。確かに他方でラヴエツソンは、この「不完全な同一
性j一一少なくとも習慣によって到達できる地点一一は、実際には、私たちの運動の下の「欲求desirJ、
あるいは、隔てられた目的に対立しつつ働く意志以前の「直接的意志J、行為=作用の実体としての
「愛Jないし「愛の非反省的自由jとして描き、それを「我々のうちの神・隠された神J、「我々自身
降りていくことのない、我々のあの内奥の底にいるJ62)神として同定していた。しかしその同定こそ
が問題であったわけだ。 1840年の論文における実体論と本質的に同じことが語られている以上、当然
のことながら、私たちが見た問題点もまたそのままである。
こうした問題を解消するためには、ラヴエツソンは、以上のような「漸近」的な方法を捨て、ある
いはせいぜい二次的なものにして、絶対者が既に端的に与えられていることを言うしかあるまい。絶
対者への漸近的接近よりもむしろ、「冥くはあれ誤ることのない意識Jによる絶対者の直接的現前を
強調するわけである。『報告』では、そうした叙述が再び姿を見せる。ラヴェッソンはグラトリー
Gratryを批判するに際して次のように述べるのだ。グラトリーが言うには、神的無限に達するには、
「微積分的」方法を用いて、有限な私たちの完全性をいわば延長するしかない。それだけ見るなら、
1840年のラヴエツソンと類似の見解だと思われるかもしれない。ところがそれに対するラヴェッソン
の批判はかなり厳しいものだ。論点は二つである。第一に、数学的な微積分が扱うのはただの「論理
的存在 entitelogiqueJ 63)でしかないこと。ラヴエツソンにおいて「論理的Jというのは「非現実的J
の同義語であることは繰り返すまでもない。第二に、特にこちらを強調するべきだが、そうした無限
への移行という「方法jが可能なのはただ、(デカルトが言ったように)それに先だって私たちが
61) Ibid.， p.49. 
実際、『習慣論jの議論は一つの根本的な暖昧さを含んでいる。習慣は、一方で反省的諸対立を超え、その意味であ
る原初的な状態、自然状態、対立なき統一性を実際に開示するものではある。しかし他方、多くの場合において、そ
れは自由な反省的思惟から無意識的な有機的生への下降として消極的に描かれてもいるのだ。したがって、ラヴ、工ツ
ソンの議論は時に、生命がようやく到達した反省的自由や意識がかえって再び消失していく下降の果てに、神が見出
されるといったいささか逆説的な形をとることになる。私たちが理解するところではしかし、彼が考えているのは、
実際のところ、悟性的意志的対立/自発的統一性という軸と、存在の完全性の度合いの軸とが構成する二次元的な広
がりであろう。私たちの身体的習慣は、自発性でありながら、存在の完全性においてはむしろ下位に位置づけられる。
また反省的自由は、対立のうちに留まりながらも、完全性の度合いではより上位に位置づこう。神はもちろん、自発
的統一性であり、かつ、最も完全であるという頂点に位置づく。その意味で、単に習慣を一次元的構図における「下
降Jとして、精神の物質化としてのみ捉えたベルクソンの読みは誤り一一少なくとも一面的一ーであると言わざるを
得ない。しかしラヴエツソンの議論自身に、ベルクソン的読解を許してしまう要素があったのもまた事実なのである。
それはつまり二次元的な軸が時に混同されてしまったということだ。しかし考えてみるならばこの混同の由来は単な
る不注意ではあるまい。むしろ私たちはそこにラヴェッソンの議論構成の空隙がもたらしたほとんど必然的な帰結を
見る。すなわち、習、慣 (naturenaturee)の連続性が、その極限として積極的に「神jの名に値する存在 (nature
naturante) を証し得なかったーーしたがってベルクソンはそこにもっぱら物質性をのみ見るべく導かれたーーという空
隙である。なお f習慣論jの苧むこうした暖昧さをそれとして指摘したものとしては Cazeneuve，op.cit.， pp.92 et sqq.を
挙げ得るが、彼の解決は満足できる明断さには達していないと思う。
62) R 1838/1984， p.45. 
63) R 1868/1984， p.135/188. 
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「真の無限についての内的認識J64) を有しており、そしてまた無限と有限の「連続性 continuiteJ65) 
についての確信を既に有している、その限りにおいてなのだ。この先行的認知を認めず、無限への移
行という「方法Jに絶対者の認識を委ねる点でこそ、グラトリーは批判されているわけである(そう
ではなく、神との端的な一致などを述べる際には、今度は彼は積極的に評価される)。
しかし振り返ってみよう。『習慣論jは確かに連続性について、その現実的所与性を、まさに習慣
のうちに、見出していた。だが、そこから実在一般の連続性に移行する「最も強力なアナロジー」と
は、もはや習慣そのもののような直接的所与ではない。ピランを掲げる 1840年の論文は、「内的経験J
における現実的意志の直接的所与性を強調していた。だがそれが「神的無限」であることは、 f習慣
論jにおいてと同様、断言はきれながら根拠づけられてはいない。もちろん私たちの意志の内的経験
が「神的無限jと連続的であるという主張は、それ自身「アナロジー」に属することである。ラヴエ
ツソンは、グラトリーに対して要求した意味の「連続性」を、彼自身アナロジー的想定以外の仕方で
提示できたわけではないのだ。
『報告jは、公刊されたアリストテレス論においてはいったん延期されていた固有の方法論の提示
を、あらためて試みている。そしてこれは、以上の困難をそのまま反復するだろう。
この方法は二つの契機から成る“)。第一のものは、自己反省ないし直接的意識という通路の選択で
ある。
「この総合的作用[分析と異ならない偽の総合ではない、ラヴエツソン的総合]は、分析と対立する特別
な哲学的方法なのだが、それには一つの原理が必要である。その原理とは、高度の哲学 hautephilosophie、
すなわち形而上学 metaphysiqueの本来の意味での方法(単純で不可分な作用にあいかわらず方法という語
を用いることができればの話だが)である。それは、我々自身についての反省、そしてその我々自身を通
して我々が参与している絶対者についての反省のうちでの、最終的な原因ないし理由の直接的意識
conscience immediate， dans la reflexion sur nous-memes et par nous-memes sur l'absolu auquel nous participons， de 
la cause ou raison demiereであるj
第二に、直接的意識のアナロジーによる全存在の了解。
「……神は魂を理解するのに役立ち、魂は自然を理解するのに役立つ。直接的意識は我々の存在の内的な
構成constitutionintime de no悦 etreを認識させるが、アナロジ-analogieによって我々はその構成を他の場
所に、そして至るところに、再発見する。内的有機性 org釦 ismeinterieurのこの唯一の範型 typeにしたが
って、我々はいわゆる有機的存在 etresorganisesなるものを思い描くようになるが、それらはつまり、自
分の運動の原理[始原]と目的[終局]を、いやもっと適切に言えば、運動の目的であるというまさにそ
の理由でその原理でも在るようなそうした原因を、自らのうちに有しているような事物なのである。有機
的 存在は複雑なものであるが、かえってその複雑さとの対比でそうした原理や目的、原因の存在はいっ
そう明白なものとなるのだ。言い換えるなら、それらは、神と同様、そして魂と同様、あるいっそう劣っ
た度合いにおいてではあれ、自分自身の原因 causesd'elles-memesなのであり、さらに言うなら、程度に差
はあれそれらは人格の類比物analogueであるのだj
推論などではない、直接的自己意識。しかし「そして我々を通じてのetpar nous-memesJという数
64) Ibid・，p. 1 36/1 89. 
65) Ibid・，p. I37/1 90. 
6) Ibid.， pp.245・246/pp.3∞・301.強調は引用者。
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語のみが、その自己意識から絶対者についての反省への移行を告げる。そしてそれに加えて、それを
範型としたアナロジーの拡大一一これが『報告jにおける「方法」なのだ。アナロジーの使用を無条
件に否定するならそれは厳しすぎる態度ではあろう。アナロジーの適用をあらかじめ正当化するもの
などはおそらく存在しないからだーーそのような何かがあるとすれば、それこそアナロジー的な何か
であろうから。ラヴェッソンはそうした無限背進に代えて、アナロジーの端的な肯定を選ぶ。また実
際、アナロジーとはある意味で先行的な同一性ないし連続性の認知であってみれば、その限りで、そ
れこそはまさにラヴェッソンが求める対象に完全に適合する唯一の方法であると言えないこともな
い。私たちとしてはただ、その彼が相変わらず当のアナロジーの果てに想定される絶対者についてそ
の理解不可能性を認め、しかもそれをかえって肯定的に唱えている 67) という点に、ある種の非一貫
性がないか、と問うておきたい。
私たちは既に、最晩年のラヴェッソンが、相変わらず「最も生き生きとした生である完全性
perfection qui est la vie la plus vivanteJ として神を記述しつつも、しかしそれに対する直接的アクセス
が与えられていないこと、いや、もし与えられているとしてもそれこそは「神秘 m戸時間」と呼ばれ
るような事柄なのだ、と述べていたことを知っている。 1893年の f形而上学と道徳 Metaphysiqueet 
MoraleJ [R 1893]もまた端的に述べている一一「至るところで、知 savoirはもはや見通すことができな
いように思われる冥さ、換言すれば古代において神秘と呼ばれたのと同種の事柄の前で途絶えるJ68)。
数十年ののちに、ラヴエツソンは相変わらず暖昧な「方法J論を保持し続けているわけだ。「神的な
深みにおいては、諸対立は、人間悟性には理解不可能であった和解を見出し得ていた……J69)。こう
した「神的な深みJと「人間悟性」とを媒介することこそが、「方法」の問題であったはずだ。とこ
ろがここでも再び両者は実際には十分に媒介されないままに留まっている(そもそも、ここでもラヴ
エツソンが訴えている「極限」の概念そのものが、連続性と非連続性の両義性によって初めから汚染
されてしまっているのだとも言えようんだからこそ、ラヴエツソンは再びためらいつつも (iこう結
論することもおそらく peut-etre許されよう……J)、またもや「直観的知性 intelligenceintuitiveJとい
った概念を持ち出しつつ、しかもそれの到達点を「神秘的な深みが垣間見られる関 seuiUに留めざる
を得ないのだ。これはつまり、ラヴェッソン自身が、かつてハミルトンがクーザンに突きつけた
i(多を前提とする)知か、(端的な統一性である)絶対者か」のジレンマから、最終的に脱すること
ができなかった、ということ以外のいったい何だと言うのか。老いたラヴエツソンは、相変わらずこ
のジレンマを前にして、それを解消できないままである。「思惟というものは、それ自身単純なもの
であっても、それでもある種の多数性を含むものである。いかに Comment?それこそは、悟性が理解
することのできないことである。悟性にとっては、対立物たち lescontrairesは互いに排除しあうもの
であるから。それでいながら、もしそれらが実際には一緒に ensemble存在することを認めねばならな
いのだとしたら、それこそはすぐれて神秘 mystereと名づけられる事柄、すなわち口で言うことので
きない事柄であろうJ70)。もちろんラヴエツソンにとって「神秘jとはそれ自身、概念化されないに
しても、いやむしろそれゆえに、現実的実効的な絶対者との合ーの事実を意味する語ではあろう。し
67) Ibid.， pp.259 et sqq/ pp.314 et sqq. 
68) R 1893， p.18. 
69) Ibid.， p.20. 
70) R 1933， p.185. 
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かしもしその事実の肯定のみに留まるとしたらどうだろうか。「いかに」の問いを放棄して、事実を
絶対化するとしたらどうだろうか。シェリングは、「理性」という事実 (Oas) ー一「単なる事実的
なもの、経験的なもの、ただ受けとられるだけでそれ以上説明されないものJ71)である点では、感覚
論の基礎をなす感性と何ら変わらない一ーで停止してその「いかに WieJを問わない点でクーザンを
批判し、そしてラヴェッソンもその批判を繰り返していたのではなかったか。またこの問いかけの停
止、それ以上の解明の放棄は、クーザンを実は一種の「神秘主義jへと送り返していた当のものでは
なかったか。そうしたクーザンに対する諸々の批判を、ラヴェッソンはどうして避けることができよ
つ。
さらに次の点も指摘しておこう。 1840年の時点で、ラヴェッソンは既に“シェリング哲学=自然哲
学"といった、クーザン的な理解をのり越えている 72)。彼によれば、ドイツ観念論の「自然主義」と
「抽象的観念論」のフェーズをくぐり抜け、今日のシェリングは、「未来の形而上学の基礎を、行為
action、人格性 personnalite、自由 liberteのうちに位置づけているJ73)。この観点は以後のラヴエツソ
ンが自らも引き受けるものであるが、しかしそれはどういう意味だろうか。ここで参照したいのは、
ドップによって整理された諸断片の一つである。「歴史的観点 pointde vue historique。シェリングの体
系。一一この歴史的観点が意味するのは、目的のー性なき永遠の変化[があるということ]ではない
し、また過去が現在よりも価値を有するとか、出来事が生じてそれが何かを教えたというのでなけれ
ばひとは何も知ることができないといったことでもない。歴史的観点とは、何かが生じつつありまた
生じたのだとされる観点であり、ある自由な行為が存在するとされる観点なのだ (Lepoint de vue 
historique est celui selon lequel quelque chose se et s'est fait， d'apres lequel il y a une action libre.) 0 シェリン
グは、現代哲学の論理的 logique観点に対立させてそれを歴史的 historiqueと呼んでいる。論理的観点
によれば世界は神の本質のうちに必然的に含まれているわけだがH ・H ・J74)。どういうことか。ここで、
消極哲学~論理的観点~単なる概念的存在、という連鎖を考えてみれば、積極哲学の側には、歴史的
観点、そして実効的存在が位置づけられることになろう。そしてここで、シェリングが展開する「神
話の哲学Jなどの思想を想起することができょう。シェリングによれば、「積極哲学は歴史哲学jな
のであり、この「歴史Jとはまさに、単なる論理的概念の非人材、的で結局は決定論的な展開ではなく、
「実効的なものの総体jをなす継続中の過程として、ある自由な行為の顕現として、考えられている
わけだ75)0 r報告jの末尾で称賛されるシェリング、「ヘーゲルの論理的機械論Jを否定し「意志の絶
対的自由」を出発点ならびに終結点とするシェリングとは、したがって弁証法といった方法によって
ではなく、歴史上の、あるいは有史以前の諸々の神話に基づきつつ、その現実的な展開のうちに真の
「始原者PriusJ自身の顕現を把握しようとする哲学者なのである。
後期シェリングについては措く。ラヴエツソンはともかくそうした観点を自分のものとするだろう。
71) Schelling， op.cit.， p.502. 
72) Cf. R 1840， p.403. rシェリング氏の哲学、つまりその最初の形態における、自然哲学……J。今日のシェリングは、ク
ーザンが考えるような自然哲学者ではもはやない。一一こうしたシェリング哲学の展開についての理解(ただ、それ
にしてもずいぶん簡単な区分ではある)の背景には、前年の Munichへの旅行におけるシェリングとの実際のやりとり
があろうことは言うまでもない。
73) Ibid.， p.421. 
74) Dopp， op.cit.， p.368.ドップは筆跡からこれを 1834年前後のものではないかと推測している。
75)この点については例えばシェリング『神話の哲学j第24講義。
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実際、ドップが報告するところでは、 1842年以降、ラヴエツソンは中世初期のキリスト教神学、そし
て古代ギリシャの神秘主義などの研究に本格的に歩みを進めていく。それにはどういう意味があるの
か。ラヴエツソンは、『習慣論jなどにおいて既に、全ての根拠となる絶対者の必然的な「冥さJを
語っていた。 1842年の手紙でラヴェッソンはこう述べている一一そうした冥い境位については、もち
ろんその確実性を確立することは困難だが、しかしその実在は疑えないものであり、そこに立ち向か
えるのは「詩作的営み poesieJのみである、と。念のため言えばこの「詩作的営み」とは狭義の文学
的創造や、経験的主体による製作的活動といったものではない。それは神話や宗教一般を含み込む広
い概念であって、諸実在の基底をなす「愛Jに根差し、そこから発するものを指示する 76)0 1詩作的
営み」は概念的・理性的な哲学の限界を超えるものとして掲げられているのであって、したがってラ
ヴエツソンにおいても「神話の哲学J1啓示の哲学」といったものが構想されるわけだ。実際、古代
以来の神学的・神秘主義的諸要素に関する歴史的考察は、彼のその後の著作を彩るものとなっていく
だろう。いや、それらは単なる彩りなどではないのであり、むしろ後期の思想においては、諸考察が
前提としまた終局とするところの本質的な要素をなすのである 77)。言うまでもないが、「芸術」もま
た以上の意味での「詩作的営みJに属するものであり、それゆえにそれもまたそのまま形而上学の中
心問題への特権的通路となるわけだ。
しかしながらラヴエツソンにとっては、これはいささか皮肉な事態と言うべきではないか。という
のも、場面こそ違え、「インスピレーション」ゃ「啓示jといった概念の哲学的無効性によって、彼
はクーザンを批判していたのだから。彼らの相違はと言えば、クーザン的啓示が「理性」ないしそこ
における「真理の直接的覚知」において生じていたのに対し、ラヴエツソンにおいては (1愛」に具
現化されるように)1心情 coeursJ においてそれが生じているといった点、おそらくはその点にしか
ない。「そこにおいて、万人に対して、否定にも、そして懐疑にすら手がかりを与えない一つの光が
輝く。そこには、推論や計算が生む明証とは次元を異にする明証、しかしそれよりも抗いがたい明証
(evidence .. irr白istible) がある。 rすべては感情 sentimentに帰する』。ここに全ての学知は終結する。
高き哲学が訴えかけるのは、ただこれだけというわけではないにしても、もっぱらこの点になのだJ78) 0 
ここで先に見た 1840年の論文の一節を再ぴ引いてもよいだろう一一「反省は、あらゆる思惟の終局か
っ完成としてそれ[絶対的実体としての愛]を予見し予言している。そして、学知が方程式を計算し
追跡していく聞にも、己のうちに、心情のうちに、それについての冥くはあれ誤ることのない意識を
認め見出さない者がいょうか?J。連続的系列の終局に位置する絶対者は、既に、「理性」ではなく
「心情Jにおいて与えられていたというのだ。「心情」において、感情として被られる抗いがたい明証。
クーザンなら改めて言うだろう、自分の述べた「真理の直接的覚知jはまさに、そうした推論や計算
から派生するのではない原初的真理の、「否定」ゃ「懐疑J以前の端的な肯定こそを、ただし，心情で
はなく理性のうちに、探り当て指し示すものだったのだ、と。そして問うにちがいないーーもしそれ
をシェリングが単なる「抗いがたさの感情 Gefuhlder NothigungJ として批判するのであれば、どうし
てラヴ、エツソンの感情的な「抗いがたい明証Jが同じ批判を免れるのであろうか、と。
76) Dopp， op.cit.， p.298. 
7)典型的には、((Les myster邸.Fragment d'une etude sur I'histoire des religions >， in Revue bleue， 1892， in F. Ravaisson， L'Art et 
les mysteres grecs， L'Herne， 1985， pp.165・179;引Fragmentd'une etude sur les Mysteres >，in R 1933， pp.165-186. 
78) R 1893， p.22. 
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暫定的結論
どうやら一定の結論に達したようである。整理する。
第一に、おおよそ 1830年代後半まで、クーザンとラヴエツソンとを明確に分ける差異は存在しない
こと。
第二に、その後、ラヴエツソンがクーザンとの対立を鮮明にしていく時期においても、その対立の
中で実際に演じられるのは、クーザンにおいて模索されたさまざまの選択肢の採り上げ直しでしかな
いこと。
私たちが「ラヴェッソンという鏡像Jというタイトルの下で明らかにしたいと思ったのは、まずは
以上の諸点であった。
それにしてもどうしてこのような事態が生まれてしまうのか。
クールノーはある場所で、かつてのドイツ観念論に顕著な「自我と非我、本体と現象、主観と客観、
相対と絶対、被条件者と無条件者、存在と生成」といった諸概念の操作をやや軽蔑的に「形而上学的
代数学」と呼んでいる 79)。この「代数学Jにおいては、そこに「意識事実についての内的観察」とい
った「方法」が付加されようと、またその「意識事実Jのうちで「理性」ゃ「意志」ゃ「感情Jのい
ずれが強調されようと、それらの変数の作用域に重なることのない部分、必ず定数のように維持され
る諸要素が存在するだろう。そしてそうした諸要素は、自らに固有な解明力と同時に、必然的に含ま
ざるを得ないアポリアをもまた規定するものであろう。
クールノーは自らはそうした代数学に属していないと考えているが、しかしそれはそれで一つの素
朴な観点であろうロ 19世紀フランス哲学において私たちが目にするのは、「哲学Jという知を規定す
るだろう「代数学」がいったいしEかなるものであるのかを巡っての、臆踏と模索の集積である。 19世
紀は、あるいはもはや「宗教」としか名づけられない領分へと哲学を再ぴ溶け込ませ、あるいは逆に
「実証諸科学Jのうちに哲学を解消させるような思惟方向、あるいはまたドグマとしての宗教を「内
的経験jから再び権利づけようとする補足的営み、あるいは自律的活動としての「科学Jについての
メタレベルの反省といった位置へと置き直すといった思惟方向、そうしたさまざまの試行に満ちてい
る。もはや今日では用いることのできないものではあれ「合理主義の 17世紀」、「啓蒙の 18世紀」と
いった簡便なラベルが19世紀に用意されなかった理由はそこにあろう。 19世紀哲学が一種の混乱に
見えるとすればそれは、そこで引き受けられていたのがまさに、哲学としての自らの固有の場所がい
ったいいかなるものであるのかという自己反省的な問いかけであったからである。ピランは「内奥感J
という固有の領域を掲げ、前期コントは諸科学の反省の位置に「哲学」を据えようとし、クーザンや
ラヴェッソンは「超越にさらされた内的意識jという(それ自身は古い)舞台に「哲学J固有の場所
を求める。さらにのちには、ラシュリエが「世界構成的な主観=知的意識」をカントから取り上げ直
し、あるいはまたプランシュヴイツクはそれを歴史化する。以上の試みのいずれも「哲学jをそれと
して規定すべき定数の選択を巡ってのものであり、そしてまた、それぞれの道の辿り着くであろうア
ポリアの実演でもある。
79) A. A. Cournot， COllsideratiolls sur la marche des idees et des evellemellts dals les temps modemes， Hachette， 1872， inOeuvres 
completes， Vrin， tome IV， p.404. 
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西ヨーロッパの歴史において、「哲学」がキリスト教神学と、その内実こそが微妙な問題なのだと
しても、密接な繋がりにおいてのみ成立したという周知の経緯についてはここでわざわざ確認する必
要はあるまいが、それを前提として振り返って見れば、本稿が扱った二人は、さまざまの模索のうち
で、そうした繋がりが崩壊しつつある局面においても、きわどい仕方ではあれその関連を特に維持し
続けようとした範例的な哲学者として位置づけられることとなろう(ただ、極めて広い視野を持つク
ールノーにすれば、そもそも中世と近代との切断面を構成するデカルト哲学がすでにそうした哲学者
なのであり、クーザンなどの試みはその意味で「新デカルト主義」として理解されている。デカルト
における「コーギトー」と中世的神学との連続が、クーザンにおける「心理学jと「存在論=形而上
学」との連続と重ね合わせられているわけだ)。そしてそうした繋がりを維持しようとする発想は、
かの文化圏において、その「哲学的風土」とでも呼ぶしかない雰囲気の中で、今日でも継続中である。
私たちは特にそれを、それこそかのジャニコーの言う「神学的転回」といったフレーズを粗雑に振り
回しつつ批判したいわけではない(もしここで私たちがそのような所作を繰り返すなら、それはかえ
って自分が位置しているこの場所に対する無反省を露わにするだけの話である)。私たちはむしろ、
いかにしてそうした「転回Jが可能であり、それが前提としている命題がいかなるものであり、そし
てそこからひとが必然的に導かれる諸帰結がいかなるものであるのか、そうしたロジックについての
詳細な分析を行うべきではないかと思う。本稿で、扱ったクーザンとラヴェッソンのさまざまな試みは、
荒削りなものではあれ、背景となる政治状況との関わりなども込みにして、以上のような問題関心に
対していまだ豊かな示唆に富むものであると私たちには思われた。今日の私たちの「哲学jは、ずっ
と以前からそうであるように、もはや素朴なものではあり得ない。私たちはラヴエツソンを「鏡像」
として描いたが、その私たちには、哲学史的無知と引き換えに今またクーザンやラヴエツソンの「鏡
{象」になるなどということは許されていないのである。
? ??
補論 ラヴェッソン、神学政治的人間 (FelixRavaisson， Homo Theologico・Politicus)
以上、これまでの考察は、意識的に理論の内部に視点を据えつつ行われてきた。私たちはそこにお
いて「ラヴエツソンという鏡像jというイメージを打ち立て得たと思う。では、理論の外においては
どうか。もちろんここでラヴェッソンとクーザンの政治的な対立を列挙しようというのではない。む
しろ、ラヴエツソンを「鏡像」として捉える観点がここでも一定の有効性を持たないかどうかを考え
てみたい。
クーザンと言えば、制度化された「大学の哲学」のフランスにおける創始者であり、そしてまた七
月王政の自由主義を支持する理論家かつ政治家である。彼の形而上学と、そうした彼の諸実践との繋
がりは活発な考察の対象となっている。ある論集は、『ヴイクトル・クーザン、神学政治的人間J80) 
というタイトルを掲げている。それに倣って、私たちは仮に「フエリックス・ラヴェッソン、神学政
治的人間 FelixRavaisson， Homo Theologico・PoliticusJというフレースを立ててみたい。当然、ながら、こ
の試みが何らかの意味を持つためには、少なくとも次の二つのトピックを特に取り上げねばなるまい。
すなわち、一つは、「大学の哲学」の方向づけに関するラヴェッソンの役割。もう一つは、ラヴエツ
ソンの形而上学理論とその社会観・政治的立場との関連。
大学の哲学とラヴェッソンor報告Jとアグレガシオン
サルヴアンデイは二回目の公教育大臣任期中に、公教育王立評議会 Conseilroyal de l'instruction 
publiqueのシステムを変え、大臣側の権限を強化する。そして二月革命ののちの政治的な変化の中で、
クーザンの大きな権力機構であったこの評議会も解体を迎える。皇帝への忠誠を宣誓することがユニ
ヴェルシテの成員に強制されるに至って、クーザンは引退を選ぶ。「王立評議会が解体されると、ク
ーザンがユニヴェルシテに所属するのはただ、文学ファキュルテの教授という資格によってだけにな
った。彼は 1851年のクーデターの後 (1852年5月7日)引退した。彼には、彼以前にはテュルゴがソ
ルボンヌの修道院院長として住んでいた住居が明け渡された。彼はもはや自分の書いた書物、そして
所有していた書物にしか関わることはなかったJ81)。こうして王立評議会は公教育高等評議会 Conseil
superieur de l'instruction publiqueに再編されるが、そうした中でラヴエツソンは高等教育視学総監
inspecteur g釦eralde l'enseignement superieurとなり、その肩書きにおいて、引退するクーザンを継ぐ形
で評議会のメンバーになる(彼を抜擢したのは、教授たちに宣誓を強要した公教育・宗務大臣
Foutoulその人だと思われる)。もちろん、新しい評議会は以前の王立評議会のような独立性と権限を
持っていたわけではないが、以後、ラヴェッソンが高等教育行政のトップの位置に居続けた (1888年
まで彼は視学総監の役職に留まる)ことは事実だ。 1863年になると、ナポレオン3世と親しかったデ
ユリュイが、公教育大臣の地位に就いた直後に哲学のアグレガシオンを復活させ、そしてラヴエツソ
ンはアグレガシオンの審査長となる(1875年まで)。こうして彼は、かつてクーザンが長年務めたそ
の場所に、身を置くことになるわけだ。ラシュリエ(復活後最初のアグレガシオンにおける主席アグ
80) E. Fauquet (sous la direction de)， Victor Cousill. Homo theologico・politicus，Kime， 1997. 
81) J. Simon， Victor Coωil， Hachette， 1887， p.29. 
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レジェ)に続くブートルーたち以後の世代の哲学者はこの新たなシステムにおいて形成され、またこ
のシステムを支えていくだろう。第三共和制における大学の哲学、その一定の繁栄のルーツにラヴェ
ツソンがいることは否定できない。そして、そのラヴェッソンとは、『報告jにおいてフランス哲学
を総括して見せたラヴェッソンなのである。彼の哲学的影響を論じるとすれば、この『報告jへの諸
反応を無視するわけにはいかない。
デユリュイがラヴェッソンに委託して成立した『報告jが以後のフランス哲学、特に大学における
哲学の展開に与えた影響については、のちの世代の哲学者たちが明言するところである。例えば、ブ
ートルーはこう述べている -r報告jとは「豊かな情報、目の確かさ、比較するもののない集中力J
による諸学説の要約であり、また同時に形而上学の復活を告げる宣言の書でもあった。「ラヴエツソ
ン氏とともに、形而上学は[......]隠れることなく、大胆に、留保も譲歩もなしに、哲学のアリーナ
に帰ってきたのだったJ。もちろんラヴエツソンの形而上学的資質は以前からのものだが、「この影響
が露わになるのは、その思想の高さと堂々とした文体が普遍的称賛 admirationuniverselleを呼び起こ
したあの 1868年の報告ののちのことであるJX2)。さらに有名なのはベルクソンの言葉だろう。それに
よれば、ラヴェッソンの『報告jの末尾の部分は、「二十世代にもわたる学生たちが暗記した」ほど
のものであり、その影響の拡がりも深さもおよそ見極めがたいものなのだHJ)。この末尾の部分とは、
私たちも先に軽く触れた二重の方法論を述べる箇所、そしてその後、神・生命・物質的自然を下降的
に辿り、そこにおける精神的原理の遍在を説き、精神こそが万物の実体であるといった思想を展開し
ていく箇所ということになろう。そうした、単に「ただ自然、より上位に精神を置く」だけではなく、
「精神のうちに自然、の説明を求める」ような「スピリチュアリスムjを、ラシュリエはのちに「より
深くより完全なスピリチュアリスムjと呼び、それにラヴエツソンの名を結びつけていたのだった制)。
しかしながら、今日に至ってまでこうした記述をそのまま鵜呑みにしつつラヴエツソンを評価する
ことは大した意味を持たない附)。以上の比較的よく知られ、しばしば引用されてきたのとは異なった
諸反応をいくつか並べつつ、上のような記述のトーンを中和化しておくことにしよう口
クーザンが死んだまさにその年に、クーザンを「雄弁家」と呼び、彼のエクレクテイスムを批判す
るこの f報告jについては、直ちにクーザン側から批判が生じる。フランクに言わせれば、「この普
遍的な好意には唯一の例外しかない。それはラヴェッソン氏がクーザン氏に向けた判定であり、彼が
その下にエクレクテイスムを置くところの批判である。この判定は判決まがいであり、この批判は起
訴状に見まがうばかりJH6)である。ヴァシュロは、ラヴエツソンの『報告jにおいてもかなり批判さ
82) E. Boutroux， ( La philosophie de Felix Ravaisson >，in Revue de metaphysique et de morale， 1900， p.704， p.715， p.715. 
8.1) H. Bergsonバ Lavie et I'oeuvre de Ravaisson >， 1904， inOelll're， p.1468. 
84) 1. Lachelier， ( Sur Spiritualisme >，in A. Lalande， ¥1，υcabulaire techllique et critique de la philosophie， p.1020. 
85)注意すれば、私たちはここで、ラシュリエやブートル一、ベルクソンがラヴェッソンの弟子であって、そうした彼ら
の言明は必ずや党派的であり、およそ信用できるものではない、といったことを言いたいのではな"'0その種の留保
をするのであれば、むしろまず考慮すべきは、ブートルーやベルクソンの言葉が、ラヴェツソン追悼の文脈で発され
ているという事実の方だろう。実際、細かな思想内容に立ち入れば、ラヴェッソンに異議を唱えない者はこの三人の
中にはいないのであり、特にその点ではラシュリエの思想展開は極めて重要である。また、ラヴ、仁ツソンの側もそう
したラシュリエやブートルーに批判的になっていったことは、彼の残した断章から知られる。
86) Ad. Franck， Moralistes et philosuphes， 2c ed.， 1874， p.427， cite par Billa叫 υp.cit.，p.18. 
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れていた一人だが、彼によれば、この「諸学派の抗争に、少なくとも外見上は aumoins en apparence、
かくも無関心な」ラヴェッソンが作成した f報告jにおいては、「ヴイクトル・クーザンはその正当
な価値においては評価されておらず、もしラヴエツソン氏が学殖豊かな分析などを行うのではなく生
き生きとしたタプローを作っていたならば、我々の時代、我々の国における最も偉大な哲学的運動、
最も偉大な歴史的作業の魂であった人間についてもっと別のことを語った筈であるJ87)と感じられる。
興味深いことに、これらはこれらで逆にクーザンの系譜に直結する哲学者たちのコメントであるわけ
だが、しかし、かと言って彼ら全員がクーザンとそのエクレクティスムを思想的に高く評価し直すの
かと言えばそんなことはないのだ。ジャネに言わせれば、クーザンの哲学的な絶頂は1828年であった
のであり、その後、特に40年代以降においては、彼は古い著作に註をつけ、字句を訂正するといった
作業しか行わなかった。カロは率直にこう述べている、「我々としてもまた認めねばならないが、や
はりエクレクテイスムは死んだのであり、それはその創設者より先に死んだのだJ88)。しかしそれに
しても、あるいはもうクーザン的エクレクテイスムは過去のものであることは分かっているのだから
それだけに、ラヴ、エツソンが今またわざわさ守激しい口調でクーザンを批判するのに対して、彼らは納
得がいかないかのようだ。もっと「正確な報告者」ないし「高所からものを見る公平な裁判官J89)に
よる判定であればそんなことはなかっただろうに、というわけなのである。
カロの言い方はさらに微妙だ一一 Ir19世紀フランス哲学についての報告jは、クーザン氏の友人
たちを満足させるようには書かれていない。人間精神のさまざまの変転を無私に眺めるものにとって、
公教育大臣のお墨付きで、かくも重々しく峻厳な判決が一人の人間[クーザン]に対してなされるの
を目にすることほどつらいことはあるまい。その人間こそはその人生の大部分を捧げてユニヴェルシ
テの擁護(それを彼は哲学の政治 administrationと同一視していた)のために幾度も戦ったのに」則。
ラヴエツソンは確かに党派性に動かされない、その意味で「非常に個人的な思想 pens白 tres
individuelleJを有し「個人的な省察 meditationspersonellesJ I孤独な努力 effortsolitaireJにのみ導かれ
る思想家であるかもしれない。彼を「第二帝政の哲学者Jとして考えたり、「政府の声明文Jを作る
ような人間と考えることは確かにできない(クーザンはその種の人間だ、ったのかもしれないが)。し
かし、彼が現実に第二帝政の体制側に身をおき、「大臣のお墨付きjでその思想をこうした形で公表
するというのは、やはり何とも皮肉な話ではないか。「大臣によって求められ、受理され、彼によっ
て上院の記念すべき議論において引用されたその報告において、エクレクティスムの哲学は、およそ
四半世紀の問議論を喚起しつつ生き続け、しかし今ではコレージュの教育においてわずかばかりの跡
をとどめるだけの学説という判定を受ける。そしてその礎をなした者は、真理こそに携わる哲学者と
してよりはむしろ f雄弁家というもの一般がそうであるように、ただ真実らしいものだけで満足する
ような一人の雄弁家jとして判決を受けるJ91)……。
そして、クーザン派の哲学者たちが一致する点は以上だけではない。ラヴエツソンはエクレクテイ
スムを批判しているが、しかしこの『報告jそのものの叙述はどうなのか。クーザンだけでなく、ダ
87) E. Vacherot，αLa situation philosophique en Fr叩ce>， in Revue des deux mOluJes， juin 1868， p.951. 
8) E. Caro， Philosophie et Philosophes， 1888， p.203. rエクレクテイスムは、体系としては死んだJp.206. 
籾)Ibid.， p.197， p.19. 
90) Ibid.， p.196. 
91) Ibid.， pp.196-197. 
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ミロンやガルニエ、セッセ、シモン、レミュザ、等々が組織的に軽視・排除されているのに対し、ほ
とんど無名の著者がかえってクローズアップされている 92)。あるいは、ヴユルピアン、そしてクロー
ド・ベルナールから(本人たちはそれを否定しているのに)生気論的生命原理に関する肯定的主張の
みを読み取るラヴエツソンの偏向した読解93)。このように過去の思想から怒意的な選択を行い、ある
いは現在の自分の学説を過去の哲学に強引に読み込み、そこから翻って自己の学説に権威と正当性を
与えようとする姿勢、それこそをひとは「エクレクテイスムJと呼び、蔑視していたのではなかった
か……。「クーザンのように、そして彼以上にスピリチュアリスム的、彼のようにエクレクティッ
クーーというのも彼は過去の諸体系から自分の気に入るものを自分のものとし、気に入らないものを
斥けているからだ一一、クーザンのように歴史の証言を意識の証言と結びつけ、後者を前者によって
確証し照らし出し、クーザンのように完全な自由を用いて自分の哲学的諸観念を宗教的ドグマと調和
させようとする一ーそのラヴエツソン氏がクーザン氏を扱うときの厳しさ……J94)。こう述べるフラ
ンクに和するようにカロ一一「彼[ラヴエツソン]自身、フランス哲学についてのこの膨大な解説に
おいて何を行ったというのか、もしそれが、科学と歴史において体系的に統一性を求める傾向性であ
るところの優れたエクレクテイスム eclectismesuperieurを実地に行うことでないとしたらJ95)。ラヴ
エツソンが、自分の批判する当の対象と同じ、とは言わないまでも、類似の身振りを反復しているこ
とを、彼らは見逃していない。興味深いのは、そうした「ラヴェッソン・エクレクティック」という
評価は、何もクーザンの弟子たちだけが述べている(不自然に偏った)ものではなく、よく読み直し
てみると、あのベルクソンもまた有しているものだということだ。一一ラヴェッソンは『報告』執筆
にあたって、ただ、これは読むに値する、これはしない、とかいった意見の羅列に満足しなかった。
彼は、「真撃な反省が何を行い得るか、そしてこの[反省という]道具の力だけで、最も取るに足ら
ない職工たちが最も低級な鉱石からそれでもいささかの黄金のかけらをいかに抽出し得たのかを知る
人間J96)であり、そうした態度であらゆる書を読み、それを通じて、「自分が望むこと・行っている
ことについて必ずしも十分な意識を有していない思惟のさまざまな跨踏と回り道を超えて」、哲学の
向かうべき地点を示した……。これがベルクソンの描写だが、しかしそれは、「さまざまの体系のう
ちに散らばっている真理の諸要素を捉え直し、偏差を含む人間精神の運動を根底で支配し、その外見
的な諸矛盾をも規定しているところの統一的法則を再発見しようとする、優れたエクレクテイスム…
…J 97) とカロが描写したのとまさに同じものではないか。私たちは、そうした意味での「エクレクテ
イスム」がそれ自身すぐさま批難に値するものであるとは思わない(制度的に安定し継承の対象とな
92) Vacherot， op.cit.， pp.95ト952.
93) I彼[ラヴェッソン]は、繊細さのなくもないある批判的な明敏さをもって、実証諸科学(特に生理学)を代表する主
な面々の学説のうちに、学者たち自身の目にも深く隠された無意識の漠としたスピリチュアリスムの諸要素を探し求
めるわけである。しかし学者たちにとっては、自分たちの分野で自分たちの観念においてラヴェッソンが発見するも
のとは、ほとんど啓示といったもの[自分に心当たりのない意外なもの]なのではあるまいかJCaro， op.cit.， p.211. 
ラヴ、工ツソンによるヴュルピアンやベルナールについての読解の強引さに関しては、『報告jの第25ならびに26章
における議論を参照。
94) Franck， op.cit.， p.427. 
95) Caro， op.cit.， p.207. 
96) Bergson， op.cit.， p.1466. 
97) Caro， op.cit.， p.208. 
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るような「哲学」が不在であり、しかもそうした「哲学Jを形成しなければならないといった場合、
「エクレクティック」な言説構成はおそらく不可避なのであろう)。ここで確認し強調したいのはただ、
ラヴェッソンという思想家が、皮肉にも自ら批判する哲学者に、まさにその批判点において、奇妙な
までに似てしまっているという事実なのだ。
さて、『報告jが提示した結論についての評価はどうか。カロは、精神が「普遍的実体Jであると
いった説は自分には奇妙かつ理解不可能で、およそどんな神秘よりも神秘的だ、と言わざるを得なか
った。ヴァシュロの見るところ、心理学的考察がどうしてそのまま神学へとスライドしていくのかは
不可解なままだ。ラヴエツソンは抽象でない実在をこそ把握すると言っているが、しかしその抽象
性・非経験性において、(ラヴエツソン好みの)アリストテレスの神と(批判される側の)プラトン
のイデアとどこが違うというのか、ここで働いているのはやはり再び「抽象の実在化j、理想と実在
との混同でしかないではないか(ヴァシュロは、ラヴェッソン的な“実在と理想の実体的合致"を認
めない。そしてラヴエツソンの方は『報告jでまさにその点を取り上げてヴァシュロを批判していた
のだった)。そして、自然の連続性、実体的一性を述べようと彼が用いる時代遅れの自然、哲学的世界
観も、ヴァシュロには「ひとを失望させるアナロジーJ98) にしか見えない。ラヴエツソンの「方法」
の核心をなす「アナロジー」がまさしく批判されているわけである。
したがって、考えてみれば当然のことだが、『報告jはブートルーの言うように「普遍的称賛Jを
得たわけではもちろんなく、むしろそこにあったのは「一部の人々のしかし強い共感 sympathies
partielles mais trおvivesJ99)だったのであり、誰もがラシュリエのように、そこに「より深くより完全
なスピリチュアリスム」を見たわけではなかったのだ(ラシュリエ自身すら、ラヴェッソンの立場を
そのまま自分の思想にするわけではない)。むしろラヴエツソンの学説は、神の創造が、神自らがお
のれのうちに空所を設けた (seipsum exinanivit) ことから開始したという「東方の神学Jや、アレキ
サンドリア学派の流出/回帰論のように、理解不能な神秘でしかなかったーーもちろんこれはラヴェ
ッソンにとっては批判にならない形容ではあろうが一ーという評価に曝されていたのである。
先に述べたように、第二帝政以降ラヴエツソンはアグレガシオンの審査長として、大学の哲学にお
いて七月王政のクーザンと類比的な政治的位置を占めることとなった。もちろん、志願者にとっては、
上の『報告jを初めとしてこの主査の著書を読むことは実質上必須となっただろうが、しかしそこに
はラヴエツソンによるある種の統制といったものはあったのだろうか。この微妙な点を検討するには
十分な資料が揃ってはいない。断片的かっ暫定的な考察で満足しておこう。例えばジャネが言うとこ
ろではこうだ。「哲学のアグレガシオンの審査長として、以前のクーザンがそうであったように、彼
[ラヴエツソン]は若き精神[アグレガシオンを目指す若者たち]に当然ながら大きな影響を努力な
しに与えた。若者たちは彼の色に自らを合わせ、その色を自分に染み込ませなければならなかったの
だから。しかしこの影響は、クーザン氏によって長年与えられていたそれとは全く違う性質のもので
はあった。クーザン氏はひとをかき立てはするが、しかしひとを支配しようとする人間であった。彼
98) Vacherot， op.cit.， pp.970. 
9) C紅 0，op.cit.， p.216. 
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は炎をかき立て、支配したのだ、った。ラヴエツソン氏の働きはそれに比べると直接的でも活気に満ち
たものでもないJI仰)。彼によれば、そこにあるのは政治的であるよりはるかに知的な活動なのであり、
そこに形成されるのも本来の意味での「学派」ではない。精神、思惟、自由といった諸概念を高く掲
げるという一般的な核は見られつつも、あとは多様な体系がそこにはゆるやかに集っているだけであ
る。
ただ、ここでも事情はそう単純ではない。上の、ジャネによる見解とは別の種類の報告を加えてお
こう。エスピナスのものだ。彼は哲学のアグレガシオンが本来の機能を果たしておらず、漠然とした
「趣味 goutJに支配され、諸科学の進歩をまったく考慮せず、かえってそのことを自らの「独立性」
などと称している現状を厳しく批判していた。「この試験[アグレガシオン]だけに請を限れば、そ
れが17年前、私たちが何度も挑戦したときと同じままであるなら(どうして変化することがあろうか、
審査長が同じままなのに?)、例えば進化の諸原理にあう形で神や自由、魂の不死といった観念の起
源を示してみせたり、ソクラテス学派のうちにキリスト教神学の組織化へと至ることになる宗教的反
動のその端緒があることを示したり、ホップズやヒュームを称賛したり、スピノザによってライプニ
ツツを論駁してみせたり、 18世紀の経験主義的心理学者の長所を列挙したり、つまりはひっくるめて
言えば、道徳についても心理学についても絶対者なしで済まそうとするといったことを、誰かが正気
のまま試みようとするなどほとんど想像もできないJ1(1)。ここで言われている「審査長J、エスピナ
スを不合格にし続けた人物こそが、ラヴエツソンなのだ 1(2)。アグレガシオンは、数々のタブーが支
配する時代遅れの制度なのであり、エスピナスは、それが極めて抑圧的・統制的に機能していること
に苛立ちを隠さない。
これは単に彼の個人的な感想、個人的なルサンチマンだろうか。私たちにはそうは忠われない。彼
は「制度としての哲学」の歴史において、極めて重要な人物であるはずだ。そのことは、彼こそが、
実証主義の名の下に呪われてきたコントをついに大学の中に導入した人間であり、かつ、ボルドーに
デユルケムを迎えることによって、フランスの大学に「社会学Jが制度として立ち上がる端緒を開い
た人間であることを想起すれば容易に納得できょう。そしてこのデユルケムが、従来の哲学、そして
相変わらず受け継がれているスピリチュアリスムに対して、その道徳論を通じていかに激しい理論的
攻撃を行い、また同時に、哲学教育についても(エスピナス同様)いかにラデイカルな批判を繰り広
げたのか103) を思い合わせるならば、ラヴェッソンのもとでーーもちろんそれを彼・人に帰すること
はナンセンスだが一一いかなる抑圧が暗黙のうちに機能していたかおよそ想像できるのではないだろ
l∞) P. Janet， ( Une nouvelle phase de la philosophie spiritualiste >， in Revue de，~ deux mOlldes， 1873， p.369. 
101) A. Espinas， (< L'agregation de philosophie >， in Revue intemutimzale de l'enseigll仰 lelt，1， 1884， cite in S. Douailler et als. (ed.)， La 
philosοphie saisie par I'Etat， Aubier， 1988， p.534. 
102) iエスピナスがスピリチュアリスムに恨みを抱くには特別の理由があった。彼がアグレガシオンに受かったのは、ラヴ
エツソンが1871年には審査に加わっていなかったおかげなのだ 1(J.-L. Fabiani， Les phil川 υphesde 11I repuhlique， minuit， 
1988，pp.153・154.)
10.1)デュルケムの道徳論はおしなべて一一「世俗的道徳lを掲げる限りほとんど自明なことだが 従来のスピリチュア
リスムを一つの大きな敵としつつ書かれている。また実際、例えばジュール・シモンがフェリーによる教育の世俗化
に反対する勢力の筆頭であったことは忘れられてはならない。哲学のアグレガシオンに対するテソールケムの批判につ
いては、 E.Durkheim，αL'enseignement philosophique et J'agregation cle philosophie>>， inRevue philo，¥'(伊hique，1895.かつて
「中道justemilieuJ的かつ自由主義的であったクーザン的スピリチユアリスムは、第三共和制の政治的布置においては、
もはや保守的右派へとスライドしてしまっている。
????
うか。この観点からすれば、エスピナスの見解はより一般的な意味を持つ。あえて言ってしまえば、
かつてクーザンとサン=シモン派が(哲学的かつ政治的に)対立していたあの構図が、世紀の終わり
に至って、メンバーは交替しまた双方が戦いにおいて手にする装備もまた以前とは異なってはいるも
のの、なおほとんどそのまま存続しているわけだ。それは、制度化した特定の種類の哲学が、「哲学J
の名を占有するために、他の思想をそもそも「非・哲学Jとして排除し続けようとすることを巡って
の闘争であり、この内外の境界、この前線こそは、クーザンが戦い、そしてラヴエツソンもまた彼な
りの仕方で戦った場所だ、ったのではなかっただろうか。
形而上学の政治。ラヴェッソン的神学政治論
ラヴェッソンの政治的思想がいかなるものであったのかは、見通しがたい問題である。おそらく、
実際の政治的立場は、あまりそれ自身いわばそれほど色の濃いものではなかっただろう(次々と変転
する政治的諸体制において、ラヴエツソンは例えばクーザンのような激しい浮沈を経験していない)。
しかし、だからといって彼にある種の政治的思想がなかったわけではないし、しかもそれが彼の形而
上学と無関係であったと言うこともできない。「最も抽象的な命題こそはまた、ひとが正しく言うよ
うに、最も実践的なのですJ104) と述べたのはまさにラヴエツソン本人であった。では、「実践Jの平
面に転写される時、彼の形而上学はどのような姿を示すのだろうか。
それを最もあからさまに示すのは、『形而上学と道徳jだ、っただろう。『報告jも述べていたように、
ラヴェッソンにとっては、愛である絶対者は、あるいは自らの充満のうちに場所を空けること、ある
いは自らの高みから下ることによって世界を創造し、あるいは、その世界にあえて子を遣わすことで
救済を約束する、自由な神であった。したがって、こうなる一一「義務とは、我々の模範であり我々
の作者であるところの神に似ることである。そして、神とは自らを与える sedonner者であるのだか
ら、義務とは我々自身を与えることなのであるJ105)。ラヴエツソンはそうした概念を古代以来の伝統
的な諸観念、高遁 generosite、友愛 amitie、大度 magnanimite、あるいは騎士精神 Chevalerieなどに結
びつけ、最後にそれを現代の社会状況への本質的処方として提示する。「再び光を当てられた以上の
ような考えは、現在のさまざまな病弊を癒し、諸困難を解決するのに多く寄与するはずではなかろう
か?市邦 [cite国家社会]の大きな諸部分の間での、さまざまな方面からますます強まってくる分裂、
そして獲得された自由の到達点となるはずの友愛に代えてそこで育っていく感情、相互の敵意をひと
は嘆いている。このような病弊を治癒させ得るものとして、相互の尊重と好意を含み、ついで献身ま
で、さらには自己犠牲 sacrificeにまで向かうような、相互の高遁という人々のうちに蒔かれた教説以
外のものをいったい想像できるだろうか?J 106)。
当時のフランスでは、非人間的な労働環境におかれた人々による社会主義運動が各地で活発化して
いたわけだが、そうした社会状況への処方とは、ラヴエツソンによれば、献身と自己犠牲に裏打ちさ
れた高遁でしかないのだ。互いが互いに対して身を投げ出す用意のある、そうした社会では確かに今
104) Ravaisson， ( Discours prononce通ladistribution des prix du lycee Saint-Louis >， le 1 aout 1863， in S. Douailler et als. (edふLa
philosophie saisie par I'Etat， Aubier， 1988， p.457. 
l的)R 1893， p.23. 
l悩)Ibid.， p.24. 
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生じているような問題は起こるまい。おそらくはおめでたい夢想だと言っても構うまいが、加えてラ
ヴエツソンは例えば次のような断片をも残している口
「今日では、[社会的]段階 degr，白も、段階的昇進 ascensiongraduelleももはやない。皆が一気に頂上に至
ることを望んでいる。こうなればどこを見ても野心と不満足だ。/ローマには、 census[市民の収入など
の調査。階層を決定する意味がある]があった。我々のもとには、壊を立てての平等主義的な騒動。社会
的な再組織化への移行。/大革命は解放を行い、幸福を約束した。/産業と科学の発達は、物質的には向
上をもたらした。しかし道徳的には後退(ヴィレルメ、ル・プレイ[の研究を見よ])。不満足の進歩、す
なわち不幸の。 溢れかえる都市。節度もなければ、先のことを見通す力も、心の平安も持たぬ、享楽的な
人々 populationsensuelle……J 107)。
階級的対立は、むしろ本来の階級が混乱し、各人がエゴイスムのうちに後退することから生じるか
のようだ。アリストテレス的な存在の諸階層というヴイジョンをそのまま眼前の社会にあてはめるな
らばそれはさすがに乱暴な議論と言われよう。しかしラヴエツソンは、そうした諸階層が存在しなけ
ればならないのであり、「平等主義的」な運動はそれを撹乱するだけのものだと考えているように思
われる。もちろん当時においてそうした発想は何もラヴェッソンだけのものではあるまい。産業構造
の変化に伴った都市への人口集中、そして「群衆・大衆jの出現一一そうした現象に対する一種貴族
主義的な不安と反動はある程度広く見られるものだ。私たちもここで現在の観点からラヴエツソンを
批判したいわけではない。それにしても、ラヴエツソン的形而上学と、彼の実践的立場は確かにリン
クしており、その具体的内実は上のようなものなのだ。
同じ仕方で、教育についての言説も理解されるだろう。彼は確かに民衆教育を否定はしない。「芸
術=技芸 artJの教育についての彼の意見 1(11) は比較的よく知られていよう。「全ての階層の子弟[少
年・青年 enfance，jeunesseJ、しかし主に民衆階層 classespopulairesに属する者たちがまず育てられな
ければならない……」。しかしそれは彼の生活を可能にする技術などを教えることを第一の目標とは
しない。重要なのは「最も高い美への崇拝」を教えることであって、その目的に比べれば現在の教育
は低劣な「功利主義Jでしかないのだ。「真の教育とは、大部分は不毛な活動によって、各人が常に
自分の所産と自分自身のことに専心しそれに夢中になるように習慣づけることでは決してない。真の
教育とはむしろ、各人が自分よりも優れた何かに専心し夢中になるように習慣づけることなのだ。実
際、第一の教育は虚栄心とエゴイスムを助長する。第二の教育は、無私無欲 desinteressementの精神、
あるいは必要ならば献身 devouementの精神を育てるJl(問。
しかしなぜそんなことが可能なのだろうか。ここで想起されるのは、先の『形而上学と道徳jで示
されていた考えだ。絶対者は、ことさらに洗練された哲学によって理解されるよりはむしろ、感情
sentimentによって、心情 coeurにおいて端的に知られるのだった。「したがって、真の形而上学は学
識を具えたもの doctesの特権ではないのだ。それはまたそれほど学んでいない者 moinsinstruitsにも
分け与えられるのであるJ110)。つまり、形而上学とそれに基づいた先のような道徳は、修得せねばな
107) fragment ( mecontentement )，in D. Janicaud， Une Ren白川iedu spiritllalisme.francais， Nijhof托f，1円96ω9N討巾n，l円99抑7，p.24判4-245
lω附)Article <Ar口t>，inDicげtμiυ仰fI1叩rede pe，ωdaxogi花eetdιωl'打i的n川s附E
l 仰削) 1め似bωid.，p.123. 
10) R1893， p.2. 
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らない学識においてではなく、直接「心情」に訴えるものであるから、原理的に言って誰にでも教育
可能なものとなるわけだ 111)0 I美」ゃ「心情」といったタームに基礎付けられた教育は、しかしなが
ら、その具体的な帰結においては相当にグロテスクなものだ。
'"・H ・余暇の時間を満たすのが、習俗を腐敗させ精神を堕落させるひたすら物質的な気晴らしと楽しみで
あることがあまりに多いという嘆きを聞く。しかしもし民衆階層が、美しいものごとが与えてくれるより
上位の次元の満足を味わうことができるようになり、わずかな程度ではあれ、目と耳を通して均整と調和
が与えてくれるような神的で魂を救うような陶酔を喜ぶように教育されたとしたら、ことはいったい同じ
ままであろうか?
民衆 peupleに属する人間の上には物質的な運命が非常に重くのしかかっているが、もし彼の目が、レオ
ナルド・ダ・ヴインチが『世界の美』と呼ぶものに聞かれたとしたら、そしてもし彼が誘われて自分でも
かの恩寵[=優美 graceJ 一一この広大な世界全体に広がるのが見られる思寵、パスカルが言い表したよ
うに心情に感じられるようになり、悲しみを他の何よりも和らげ、最善の運命の予感と前兆を他の何もの
にもまさって与えるあの恩寵一一の光景を享受するようになるとしたら、彼の置かれた厳しい条件に対す
る最善の緩和とならないだろうか?J 112) 
もちろんこれは、彼が民衆階層を何か軽蔑すべきものとし、反対に何らかの特権階層の維持を望ん
だ、という意味では必ずしもない(そういった勘ぐりもそれなりに可能だが)。こうした教育観、そ
して社会像は、より一般的に、ラヴエツソンの形而上学的思想の帰結、あるいは形而上学の一部分な
のであって、また実際、「献身Jや「犠牲」の道徳から脱してよい人聞が特別にいるわけではな
い一一むしろ神ですら、いや神こそは、最もラデイカルな形で「献身」ゃ「犠牲」をなすのであり、
あらゆる存在にとって、この道徳の外部はあり得ないのだ。 だからラヴエツソンは、おそらくはエリ
ートと言われよう青年たちに対しても、民衆教育に関する場合と別のことを語るわけではない。「あ
なたたちに分け与えられるさまざまの教育が目指す最終的な目的は、[""・ H ・]あなたたちのうちに下
位のものたち chosesinfi合ieuresを軽蔑するような大度の心を育てることではなく、あなたたちを偉大
な魂とすること、あなたたちを愛する魂 amesaimantesにすることです。愛する、というのは、自己
犠牲に同意するばかりか、それを自ら熱望するような、そしてそれにとっては犠牲が幸福であるよう
な、そうした愛、唯一の真なる愛に満ちているということですJIn)。
この意味で、ラヴエツソンは極めて一貫した思想を有しているように見える。クーザンにおける哲
学思想と政治的見解との結び付きの方がよほどいい加減に見えるほどだ。言い換えるなら、理論と実
践との相即に関する先の命題を、ラヴエツソンは本気で信じ、常に身をもって示していたのであり、
11)ここでクーザンをもう一度振り返るのも興味深い。彼にとっても、哲学的真理は万人に与えられている。すなわち、
非人称的理性とそれの相関者である真理は、「自発性jの水準で、は平等に与えられているのであり(，常識jとはそう
したものだ)、哲学者とそれ以外の人聞の差異はただその水準に対する「反省jの度合いにのみ存するのであった。ク
ーザンにしてもラヴエツソンにしても、哲学的真理は初めから生まれっき万人に与えられている。この「生得主義=
自然主義 naturalismeJ(デリダ)は、制度的哲学が自らの存立基盤を確保しようとする時に頻繁に用いられる一つのク
リシェであるわけだが、それをクーザンとラヴェッソンはここでもあい並んで認めていたことになるのだ。
12) Article αArt >. p.124.. 
ボーフレの注釈一一「初等学校から実践される模倣デッサンの効用とは、ラヴエツソンははっきりと述べるのだが、
プロレタリアートが品位と勇気を持ちつつ自分に課せられた悲惨な運命を耐えるその助けになるという点にあるのだJ
(1. Beaufret. Notes sur la philosophie en France au xrx siecle. Vrin. 1984.) 
13) Ravaisson. ( Oiscours prononce a ladistribution solennelle des prix du Iycee Louis-Ie-Grand. le 5 aout 1873 >， in Boutroux.中・
cit.， p.711. 
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しかもその理論が、初めから絶対者に視線を定めていたがために、彼の政治的スタンスはこの現実の
世界の状況とその変化にわざわざ迎合する必要もなかったということにもなろうか。しかし、どんな
純粋な形而上学も、政治的には無色ではあり得ない。それを本人が自覚していないからというだけの
理由で、ラヴェッソンは、クーザンなどとは違って、政治的存在ではなかったのだ、ということには
ならない。むしろ、そうした場合にこそむき出しの形で現れるものこそ、「哲学の政治性Jなのかも
しれないのだ。
そうした問題をさらに考察する必要性を確認しつつ、第二帝政下、哲学学級が復活した年に彼が行
った演説一一読すれば明らかなように、十分に「雄弁」な演説と言ってよい一一の一節をヲ|いて、
以上の考察のさしあたっての結びとしよう。
「どんな尺度も絶する値を有する真理に寄り添う者は、必ず、いかなる対価を払ってでも、真理が支配す
ることを欲します。中世のフランスは、その王たちを、小さき者たちの後見人、弱き者の保護者として愛
し賛え、また、そうした偉大なる裁判官の護衛たる，騎士団の、過ちを取り戻し苦しむ者を慰める限りなき
献身を敬いましたO そして私たちのこの時代でも、この国は、それがどんなに遠くの異邦の地から開こえ
るものであっても、圧政を告発する嘆き全てに注意を向けています。今日その主権者となっている思想家
が言ったように、観念のために立ち上がる唯一の、この高貴な園、この国は実際立ち上がって、アルプス
を越えて、レバノンを越えて、大西洋を越えて、ヴイスチュル河を越えて、無視された他人の権利のため
に介入を行っているのです。この国は、自らの理性と良心そのものと一体になった正義と真理という高き
観念のためなら、必要とあれば犠牲を、もしどうしてもと言うのならその最も純粋な血をもってしても犠
牲を払う覚悟をしているのです。
常にどこにおいても諸観念に専心すること、全てにおいて理想を目指すこと、何にもまして善と美に寄
り添うこと、自分を含めて不完全で相対的なものよりも、完全なもの絶対的なものを好むこと、それこそ
がもし古代以来の語一語で『哲学すること philosopherjと言われるものであるとしたら、いったいどの国
家 [nation国民]に、我々の国家よりも先に、我々の国家と同等なだけ、哲学者というあの偉大で羨望を
呼ぶ名は与えられるべきだというのでしょうか?J 114) 
本稿は、平成1 ~ 13年度科学研究費補助金(基盤研究 (C) (1) :共同研究「啓蒙と反啓蒙J研究
代表者・望月太郎)による研究成果の一部である。
14) Ravaisson，<< Discours prononce a ladistribution des prix du lycee Saint-Louis， le 11 aout 1863 >， in Ul philosophie saisie par 
I'Etat， p.459. 
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